Najvys$s§isad 6 Tost 36/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 19. februara 2015 v Bratislave v trestnej veci odsudeného M. M. a spol.,
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. z4k.”) a iné, 0 staznosti prokuratora, odsudeného
M. M. a odsideného Ing. V. G. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 13. augusta 2014, sp. zn. 1T 46/2001, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenic sa zr usuj e
vo vyroku V. v Casti tykajucej sa vratenia sumy 16 445,64 € (poévodne 29 320,- DEM)
a sumy 66,90 € (povodne 400,- FRF) odstidenému Ing. V. G.avecsa vracia v tejto ¢asti

Krajskému stidu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie.

I. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného M. M. sa zamieta.

Odéovodnenie

Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 13. augusta 2014, sp. zn. 1T 46/2001:

I. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil zaistenie majetku odsutdeného M. M.,
nar. X. v P., pdvodne zaisteného uznesenim byvalého mestského prokuratora v Bratislave dia
24. maja 1994 pod ¢.k. 2Kv 265/94 s tym, ze zostdvajuca zaistena suma vo vyske
129 613,08 € (povodne 3 904 723,56 Sk), evidovana na Krajskom stde v Bratislave
pod polozkou D. a nachadzajuca sa v Statnej pokladnici na Géte Krajského sudu v Bratislave
Cislo X./X., ako ucet cudzich penazi, sa po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazuje na ucet

Ministerstva financii Slovenskej republiky v kode 1., zriadeny v Statnej pokladnici S. titulom
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Ciasto¢nej nahrady S8kody, ku ktorej bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo 07. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2013, sp. zn. 2To 3/2013, obzalovany M. M. zaviazany
nahradit’ poskodenej strane Slovenskej republike v zastGpeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 5, §kodu vo vyske 1 952 323,27 €

s trokom z omeskania vo vyske 19,5% p. a. od 19. decembra 1995 do zaplatenia.

Il. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil zaistenie majetku odsudeného
Ing. V. G., nar. X. vB., povodne zaisteného uznesenim byvalého mestského prokuratora
Vv Bratislave dna 24. maja 1994 pod ¢.k. 2Kv 265/94 stym, Ze zaistena suma vo vyske
66 656,65 € (povodne 2 008 098,11 Sk), evidovana na Krajskom stde v Bratislave
pod polozkou D. a nachadzajiica sa v Statnej pokladnici na téte Krajského sudu v Bratislave
¢islo X./X., ako ucet cudzich penazi, sa po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazuje na ucet
Ministerstva financii Slovenskej republiky v kéde 1., zriadeny v Statnej pokladnici S. titulom
Ciasto¢nej nahrady Skody, ku ktorej bol rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
zo 07. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 25. februara 2014, sp. zn. 2 To 10/2013, obzalovany Ing. V. G.
zaviazany nahradit poskodenej strane Slovenskej republike v zastiipeni Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stefanovidova 5, $kodu vo vyske
724 856,43 € surokom zomeskania vo vyske 19,5% p. a. od 19. decembra 1995
do zaplatenia.

I11. Podl'a § 95 ods. 5, ods. 8, ods. 9 Tr. por. zrusil zaistenie penaznych prostriedkov
aktualne vedenych na prechodnom (osobitnom) tcte ¢islo X./X. v Tatra banke, a.s. so sidlom
na Hodzovom namesti 3, Bratislava, v sume 273 700,65 €, pochadzajice povodne z Gétu
odsuideného M. M. pod ¢islom X./X. v Tatra banke a.s. Bratislava, zaistenych pre tucely
naroku poskodeného s tym, ze tieto sa po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazuji na ucet
Ministerstva financii Slovenskej republiky v kéde |., zriadeny v Statnej pokladnici S. titulom
Ciasto¢nej nahrady S8kody, ku ktorej bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo 07. septembra 2012, sp. zn. 1T 46/2001, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 22. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 3/2013, obzalovany M. M. zaviazany
nahradit’ poSkodenej strane Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 5, §kodu vo vyske 1 952 323,27 €

s tirokom z omeskania vo vyske 19,5% p. a. od 19. decembra 1995 do zaplatenia.
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IV. Podl'a § 95 ods. 5, ods. 9 Tr. por. zrusil zaistenie penaznych prostriedkov na ucte
vedenom pod ¢islom X./X. v Tatra banke a.s. so sidlom na HodZovom namesti 3, Bratislava,
odsudeného Ing. V. G. v sume 8 362,33 €, zaistenych pre tcely naroku poskodeného s tym,
ze tieto sa po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazuji na ucet Ministerstva financii
Slovenskej republiky v kéde I., zriadeny v Statnej pokladnici S. titulom &iasto¢nej nahrady
Skody, ku ktorej bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 07. septembra 2012, sp. zn.
IT 46/2001, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z25. februdra 2014, sp. zn. 2 To 10/2013, obzalovany Ing. V. G. zaviazany nahradit
poskodenej strane Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 5, $kodu vo vyske 724 856,43 € s urokom

z omeskania vo vyske 19,5% p. a. od 19. decembra 1995 do zaplatenia.

V. Podla § 97 ods. 1 Tr. por. vratil odsudenému Ing. V. G. pri prehliadke osobného
motorového vozidla zn. Pegueot 405, SPZ P. v batozinovom priestore, v priru¢nom panskom
kufriku, dina 19. maja 1994 odovzdané a zaistené pdvodne cudzie peniaze (28 800 DEM,
520 DEM, 6 268,20 Ck, 2 320 ATS a 400 FRF) a to:

- sumu 16 445,64 €, evidovani na Krajskom stde v Bratislave pod polozkou
D. anachadzajucu sa v Statnej pokladnici na uéte Krajského sudu v Bratislave
¢islo X./X., ako ucet cudzich penazi (povodne 29 320 DEM),

- sumu 184,95 € evidovanu na Krajskom stde v Bratislave pod polozkou
D. anachidzajuicu sa v Stitnej pokladnici na Géte Krajského sudu v Bratislave
¢islo X./X., ako ucet cudzich penazi (povodne 2 320 ATS),

- sumu 66,90 €, evidovani na Krajskom sude v Bratislave pod polozkou
D. anachadzajucu sa v Statnej pokladnici na uéte Krajského sadu v Bratislave
¢islo X./X., ako ucet cudzich penazi (povodne 400 FRF),

- sumu 264,04 €, evidovani na Krajskom sude v Bratislave pod poloZkou
D. anachadzajuicu sa v Statnej pokladnici na 1uéte Krajského sudu v Bratislave
&islo X./X., ako Gi&et cudzich petiazi (pdvodne 6 268,20 Ck),

ktoré sa po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazuju na ucet odstdeného Ing. V. G.

vedeny pod ¢islom X./X. v Tatra banke, a. s. so sidlom na HodZzovom namesti 3, Bratislava.

Proti vysSie citovanému uzneseniu podali st’aznost’ prokurator krajskej prokuratiry,
y p p Jskej p y

odsudeny M. M. i odstideny Ing. V. G..
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Prokurétor podal st'aznost’ len proti vyroku V. napadnutého uznesenia, ktorym krajsky
std podla § 97 ods. 1 Tr. por. vratil odsadenému Ing. V. G. tam presne vymedzené sumy
penazi, zodpovedajlice valutdm poévodne mu zaistenym pri prehliadke osobného motorového
vozidla dna 19. maja 1994, kedZze podla jeho nazoru sa sid dostato¢ne nevysporiadal

S otazkou, kto je osobou opravnenou na vratenie veci.

Poukézal na to, ze v pripravnom konani vo vztahu k zaistenym peniazom vypovedali
tak odsadeny G. ako aj jeho byvala manzelka M. G. zhodne v tom smere, ze uvedené peniaze
nepochadzaju z trestnej ¢innosti. M. G. uviedla, ze peniaze patria rodine, franky mali dostat’
od rodiny z P. a marky mali na kipu vozidla. Pisomnym podanim z 11. novembra 1997, ktoré
prokurator predlozil ako prilohu k podanej staznosti, sa M. G. dozadovala vratenia Casti
penazi - zaistenych nemeckych mariek a franctizskych frankov - ako svojho vylu¢ného
vlastnictva, argumentujic tiez tym, ze v Case, kedy ich zverila odsudenému, boli uz
pravoplatne rozvedeni aopravnenou na ich vratenie ma byt teda ona. Ing. V. G.
takisto niekolkokrat v ramci pripravného konania ziadal vratenie zaistenych penazi
(vid’ napr. uznesenie vySetrovatel'a z 27. februara 1995). Co sa tyka hlavného pojednavania,
tu sa hodnoverne k povahe penazi nevyjadrila ani M. G. ani odstdeny, neuviedli konkrétne

od koho z rodiny peniaze mali dostat’, nenavrhovali v tejto suvislosti vypocut’ Ziadnu osobu.

S poukazom na vyssie popisané okolnosti ma prokurator za to, ze neboli spol'ahlivo
splnené podmienky na vratenie petazi vymedzenych vo vyroku V. napadnutého uznesenia
odsudenému Ing. V. G., nakol’ko narok na vydanie penazi uplatnili dve osoby a narok Ziadne;j
Znich nie je nepochybny. Navrhol preto, aby staznostny sad podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku V. a vec vratil v tejto Casti sudu

prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 12. septembra 2014 bola na Krajsky siad v Bratislave podana staznost’

odsudeného Ing. V. G., z ktorej vyplyva, Ze tento sa s napadnutym rozhodnutim (presnejsie

jeho vyrokom uvedenym pod bodom V., ako je zrejmé z nizSie uvedeného) nemoze stotoznit’,
ked’Ze v pripravnom konani i1 pocas celého sudneho procesu tak on ako aj v tom Case eSte jeho
manzelka vypovedali, ze finanéné prostriedky, 0 ktorych rozhodol krajsky sud, Ze mu budu
vratené, patria do jej vyluéného vlastnictva. Tieto nadobudla darom pred rokom 1994

od rodiny aboli ur¢ené na kipu nového auta. Vzhladom k tomu preto ziada, aby bolo
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napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusené a zmiefiované financné prostriedky,

uvedené vo vyroku V., aby boli poukdzané na tcet jeho byvalej manzelky M. G..

Dna 17. septembra 2014 bolo nasledne Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené i druhé
odovodnenie podanej staznosti. V tomto odsudeny Ing. V. G. opitovne rovnako zdoéraznuje,
ze vlastnikom pdvodne zaistenych penazi v suméach 16 445,64 €, 184,95 €, 66,90 €
a 264,04 €, ktoré mu maju byt podla § 97 ods. 1 Tr. por. vratené, je jeho byvald manzelka
M. G.. On bol len ich drzitel'om, ¢o je zrejmé z priebehu celého pripravného konania a tiez
hlavného pojednavania. Ziada preto, aby uvedené finanéné prostriedky boli vratené

ich vlastnikovi - M. G..

A napokon_odsudeny M. M. napadol uznesenie Krajského sidu v Bratislave konkrétne

v tej jeho Casti, v ktorej dany sid nereSpektuje uznesenie byvalého mestského prokuratora
z 24. maja 1994, sp. zn. 2Kv 265/94, ktoré je jediné pravoplatné (hoci pévodne bola zahlasena
staznost’ S tym, Zze sa podava voéi vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia dotykajucim
sa vysSie menovaného odstdeného). Podanu staznost pritom odovodnil tak sam

ako i prostrednictvom svojho obhajcu.

V blizSom pisomnom odbévodneni podanej staznosti sa potom upozoriiuje ha to,
ze je vylucené, aby krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z uznesenia krajského
prokuratora z 18. novembra 1997, sp. zn. 2Kv 166/1996, o vrateni 60 000 000 Sk uloZenych
na ucte krajskej prokuratury, ktoré bolo rozsudkom najvyssieho sudu zo 14. janudra 1999,
sp. zn. 3Tz 15/1998, zrusené pre porusenie zakona (z daného rozsudku vyplyva, ze krajsky
prokurator nebol opravneny takéto uznesenie vydat, a ze finan¢né prostriedky boli vydané
neopravnene na zaklade falSovanych dokladov). Ak bolo skor citované uznesenie krajského
prokuratora zrusené, plati de facto i de jure stav tak, ako pred jeho vydanim, vratane
ulozenych penazi na uéte krajskej prokuratiry, a bolo preto povinnostou krajského sudu
rozhodnut’ o ich vydani krajskou prokuratirou. Na pripadné désledky, ktoré vyvolalo zrusené

nezékonné rozhodnutie krajského prokuratora, nebolo mozné vobec prihliadat’.

Z vyssie uvedenych dovodov preto odsudeny navrhol, aby druhostupriovy sud
napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec tomuto vratil na nové konanie s tym,
ze je povinny rozhodnut’ o zruseni zaistenia jeho majetku na zaklade pravoplatnych uzneseni

0 jeho zaisteni alebo aby ho pripadne sam zmenil tak, Zze Krajska prokuratura v Bratislave
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je povinna poukazat' zo svojho a¢tu sumu 60 000 000 Sk na ucet Ministerstva financii

Slovenskej republiky titulom nahrady Skody, ku ktorej bol zaviazany.

Zaverom svojho podania odsideny M. M. tiez uviedol, Ze pri rozhodovani o SvOjej

staznosti ziada byt pritomny, aby dolozil listinné dokazy svojho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze neprichddza do tivahy postup
podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatelia podali st'aznost
ako 1 konanie tymto vyrokom predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru,
ze kym staznosti prokuratora a odsudené¢ho Ing V. G. boli podané¢ dovodne, staznost

odstdeného M. M. je potrebné zamietnut’ ako nedovodnu.

Co sa tyka staZnosti prokuratora a odsideného Ing. V. G., resp. teda nimi

napadnutého vyroku V. preskiimavaného rozhodnutia, tak k tomu povazuje najvyssi sad

za potrebné uviest’ nasledovné:

Podl'a § 97 ods. 1, veta prva az tretia Tr. por. ak vec, ktora bola podla § 89 vydand,
podla § 91 odnata alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna
a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal,
komu bola odnata alebo u koho bola zaistend podla osobitného zakona. Ak si na nu uplatiuje
pravo ind osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého prdvo
na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v uschove podla § 94 a 0soba,

ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob¢ianskom sudnom konani.

Z vyS$sie citovaného ustanovenia upravujliceho vratenie veci v prvom rade vyplyva,
ze Kk vrateniu veci alebo jej vydaniu mozno pristapit’ vtedy, ak uz vec nie je potrebna
k d’alSiemu konaniu a zaroven je splnena podmienka, Ze neprichadza do Gvahy jej prepadnutie
alebo zhabanie. Co sa potom tyka roznych alternativ, navzajom a postupne sa vyluujucich,
s ktorym zakon pocita pre vratenie resp. vydanie veci, tak tymito st (vzhl'adom na okolnosti
posudzovaného pripadu sa tu neuvadza posledna alternativa, a sice stidna uschova financnych

prostriedkov ziskanych z predaja veci):
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- vratenie veci tomu, kto ju vydal, komu bola odinata alebo u koho bola zaistena

podl’a osobitného predpisu, pokial’ si na fiu neuplatfiuje pravo ind osoba alebo ak o jeho

prave na vec niet pochyb napriek tomu, Ze si na fiu uplatnila pravo aj ind osoba;

- vydanie veci inej osobe ako tej, ktora ju vydala resp. ktorej bola odnata

¢i zaistena, v pripade, Ze tdto si uplatnila svoje pravo na vec a toto jej prdvo je nepochybné

(bez uplatnenia si prava na vec inou 0Sobou nie je mozné, aby prislusny organ K pravu takejto
osoby na vec prihliadal, ale prichadza do uvahy len jej vratenie tomu, kto ju vydal resp. komu
bola odnata Ci zaistend; takymto rozhodnutim podla prvej vety § 97 ods. 1 Tr. por. vSak
nie je rieSena otazka vlastnickeho prava k veci, a preto aj po jeho vydani sa ma pravo
ktorakol'vek ind osoba domahat’ svojich prav k veci cestou obcianskopravneho konania - vid’
K tomu blizSie uznesenie najvysSicho sidu z 21. maja 1969, sp. zn. 10 Tz 12/69, uverejnené
pod R 2/1970, ¢i tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 1993,
sp. zn. 8 Tz 19/93, uverejneny pod R 49/1994);

- ponechanie veci v uschove a upozornenie osoby, ktora si na fiu robi narok,

aby ho uplatnila v ob¢ianskom stidnom konani, ak si pravo na fu uplatnila aj ,,ind osoba“

prip. viaceré osoby, pricom 0 prave k veci st pochybnosti (organ ¢inny v trestnom konani

resp. sud vzniknuté pochybnosti 0 prave na vec neodstranuju vykonavanim samostatného

dokazovania zameraného len na danu otazku).

Po preskimani predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze Ing. V. G.
sa k vlastnictvu a spoésobom nadobudnutia dia 19. maja 1994 pri prehliadke osobného
motorového vozidla zaistenych cudzich valut po prvykrat vel'mi podrobne vyjadril v ramci
svojho vysluchu vykonaného 30. jina 1994 (zv. VIII/C. 2, ¢. I. 246 anasl.), kedy tento
doslovne uviedol:

»020,- DEM su mojim vlastnictvom, tieto som uz davnejsSie si zabezpecil
nakupom z povoleného limitu devizovych prostriedkov, na svoj i manzelkin pas, z tychto
som si postupne minal mensie ciastky a mal som ich ako rezervu na nenaddle sluzobné cesty
do zahranicia. Tento rok som este vymenu valut nerobil. Mam ich z predchadzajuceho roku,
vlastne len suma 320,- DEM nakolko suma 200,- DEM pochddza z celkovej sumy
29.000,- DEM, ku ktorym som sa dostal cez manzelku tak, ze sme uz davnejsie uvazovali
0 kupe osobného auta ... Za tymto ucelom manzelka tieto peniaze zabezpecila na ndkup,

ale neviem kedy, akym sposobom a od koho ale podstatné je, Ze ja som tieto peniaze
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od nej obdrzal v utorok 17. maja 1994 s tym, aby som ich uloZil na svoju devizovii vkladnu
knizku ... Teda uvadzam k takto zaistenym DEM, Ze sa jednd o moje a manzelky teda tym
I peniaze rodiny ...

Pokial’ sa jedna o ceské koruny v sume 6.268,20,- K¢ tak sa jedna o zbytok penazi,
ktoré som nadobudal postupne na vymennych miestach na svoj OP, tieto som postupne
pri svojich cestach do CR miiial na ndkupy a platoy a ostalo mi z nich prave tolko periazi,
kolko mi ich bolo zaistenych ...

Pokial’ sa jednd o rakuske silingy v sume 2.320,- ATS, tak tieto valuty som mal
vymenené v predchadzajucich rokoch na svoj pas, z povoleného limitu, na parkovné a iné
mensie poplatky s tym, Ze sa v nich jednd o zbytok nespotrebovanych takto ziskanych valut ...

Pokial’ sa tyka sumy 400,- francuzskych frankov, tak tieto peniaze mame od nedele,
15. mdja 1994, dostali sme ich ja amanzelka po 200,- FRF od navstevy z F., ktord
sa nachddzala u mojej sestry V. J. z P. ...

U uvedenych dovodov si cinim narok na navratenie tychto penazi do moje drzby. “

Ako dalej vyplyva zo zapisnice o vysluchu M. G. z 23. augusta 1994 (zv. VIII/C. 3,
¢. |. 361), menovana sa tu k zadrzanym valutam u manzela vyjadrila tak, ze kym francuzske
franky dostali od rodiny v P., nemecké marky musel zabezpeCit manzel z penazi, ktoré
mu dala na vymenu na ich pasy, priCom tieto mali sluzit' na nakup auta v zahranici.

Z uvedenych dovodov si preto robi narok na ich navratenie rodine.

Z obsahu spisu je tiez mozné zistit, ze Ing. V. G. pocas pripravného konania
opakovane (29. novembra 1994, 9. decembra 1994 a 28. decembra 1994) ziadal o vratenie
penaznych prostriedkov, ktoré dna 19. méja 1994 v réznych menach sam vydal pri vykone
prehliadky osobného motorového vozidla, v tom c¢ase nim wuzivaného. Vysetrovatel
Policajného zboru uznesenim z 27. februara 1995, CVS:VP-36/30-1994-Dc, tymto jeho
ziadostiam nevyhovel (zv. VIII/C. 2, ¢. 1. 134-135).

Pokial’ ide napr. o ziadost’ z 29. novembra 1994 (zv. VIII/C. 2, ¢. 1. 252), tu Ing. G.
ziadal 0 vratenie zaistenych valat s poukazom na to, Ze tieto su jeho vlastnictvom prip. tvoria
spoluvlastnictvo s jeho manzelkou v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a podla jeho nazoru uz pre tucely trestného konania nie su potrebné (porovnaj i zapisnicu

0 jeho vysluchu zo 7. decembra 1994 - zv. VIII/C. 2, ¢. 1. 254 a nasl.)
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V pisomnom oddvodneni staznosti podanej proti vysSie uvedenému uzneseniu
vySetrovatela z 27. februara 1995 obvineny Ing. V. G. v suvislosti so zaistenymi finanénymi
prostriedkami v sumach 29 320 DEM, 2320 ATS, 400 FRF a 626820 Ck (zv. VIII/. 2,
¢. |. 138-139) o.i. uviedol: ,,Bolo nesporne preukdzané, Ze financné prostriedky, ktoré
som Ziadal, nepochadzaju z trestnej cinnosti, ale su viastne majetkom mojej manzelky, ktora

ma Vv plnom rozsahu splnomocnila na ich vyziadanie ...

Vo zv. VIII/E.2 sa na ¢. 1. 141 nachadza pisomna ziadost’ p. G. z 2. marca 1995,
v ktorej sa tato domaha vratenia sumy 29 320 DEM a 400 FRF, zadrzanych jej manzelovi
Ing. V. G.. Pani G. v danom smere konStatuje: ,,Po dohode s manzelom som mu uvedenti
sumu dala na kupu kvalitného auta. Uvedené peniaze su vylucne len moje celoZivotné uispory
adary od rodiny anepatria do spoluvlastnictva s manzelom. Iny majetok nevlastnim.
Na dokaz toho, Ze som si viedla vlastné uspory, poziadala som dna 15. aprila 1992 Obvodny
sud Bratislava Ill o zrusenie bezpodieloveho viastnictva manzelov pocas trvania manzelstva. *
Fotokopia spominaného rozsudku Obvodného sudu Bratislava 11l z 9. jina 1992, sp. zn. 7C
68/92-7, ktorym sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov G. ku diiu pravoplatnosti

rozsudku, bola prilozena k predmetnej ziadosti (¢. I. 142).

Vo zv. X sa na ¢. 1. 126 nachadza podanie advokata v menej jeho klientky M. G.
z 26. januara 1999, kde je uvedené: ,,Dna 7.7.1998 som poziadal Generalnu prokuratiru SR
0 preskumanie rozhodnutia Krajskej prokuratiry v Bratislave vo veci mojej klientky M. G.
Z B., 0vrdtenie jej vlastnictva — ato financnych prostriedkov 400 FRF a 29.320 DEM.

Do dnesného dna som odpoved’ nedostal a preto urgujem vybavenie uvedene; Ziadosti.

Tiez sudna cast’ spisu (zv. I, ¢. |. 337-338) obsahuje pisomnu ziadost' p. G.
z 25. novembra 2002, adresovant predsednicke senatu konajtuceho krajského sudu, 0 vratenie
jej finan¢nych prostriedkov - 29 320 DEM a 400 FRF. Ako tu sama uvadza, tieto finan¢né
prostriedky st vyluéne len jej, nasetrila si ich a aj dostala od svojich rodicov (viedla si svoje
vlastné uspory). Ked’ zacal jej byvaly manzel sukromne podnikat’, poziadala Okresny sud
Bratislava 1l 0 zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dlho trvalo, nez ju vtedy

eSte manzel uprosil, aby jej nasporené prostriedky pouzili na kiipu lepSicho auta.

V ramci vypovedi na hlavnom pojednavani sa k povahe zaistenych penazi nevyjadrili
ani M. G., ani Ing. V. G..
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A ¢o sa napokon tyka pisomného podania advokata p. G. z 11. novembra 1997, ktoré
dolozil prokurator krajskej prokuratiry K nim podanej staznosti, aktoré malo byt
na prislusna krajska prokuratiru dorucené 12. novembra 1997, tak ztohto vyplyva,
ze advokat na poziadanie svojej klientky opédtovne Ziada o vratenie jej vylu¢ného vlastnictva,
a to zaistenych finanénych prostriedkov v sumach 400 FRF a 29 320 DEM: ,.Ziadam
prokuraturu o preskumanie stavu veci, pretoze predpokladam, zZe prokurator pri rozhodovani
0 staznosti obvineného nemal k dispozicii rozsudok byv. Obvodného sudu Bratislava lll, ktory
sa stal pravoplatnym 21. jula 1992. Na zaklade tohto rozsudku bolo zrusené bezpodielové
spoluvilastnictvo manzelov ku dnu pravoplatnosti rozsudku. Z tohto dovodu moja klientka
Nema povinnost' podielat’ sa na nahrade Skody sposobenej jej manzelom z titulu BSM.
Ako je pritom zrejmé z d’alSieho textu, povazuje za jednoznacne preukazané, ze uvedené
penazné prostriedky dala jeho klientka svojmu manzelovi po pravoplatnosti spominaného
rozsudku, a to za G¢elom kupy auta. Zaverom zaroven dodava, ze je pochopitel'né, Ze za dobu
ich zaistenia vznikol p. G. aj narok na uroky, ktoré vznikli ulozenim valit do finan¢ného

ustavu.

Len na okraj mozno na danom mieste poznamenat’, ze prokurator v odévodneni svojej
staznosti nespravne uviedol, ze M. G. sa v podani z 11. novembra 1997 doZadovala vratenia
Casti zaistenych penazi ako svojho vyluéného vlastnictva argumentujuc o.i. tiez tym,
ze v Case, kedy ich zverila odsudenému, boli uz pravoplatne rozvedeni (ako je totiz zrejmé
zo skor citovaného, bolo poukazované na to, ze vV danom case mali mat’ pravoplatne zrusené

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).

S ohl'adom na obsah podanych staznosti prokuratora ako i odsudeného Ing. G. bolo
povinnostou najvyssieho sudu preskumat’ spravnost” postupu Krajského sudu v Bratislave,
ked’ tento vo vyroku V. napadnutého uznesenia podl'a § 97 ods. 1 Tr. por. rozhodol o tom,
7e osobou opravnenou na vratenie dna 19. maja 1994 pri prehliadke osobného motorového
vozidla Ing. G. vydanych a nasledne zaistenych povodne cudzich valut (ako veci délezitych

pre trestné konanie) je menovany odsudeny.

Najvyssi sad pritom spoukazom na vySSie uvedené dospel k takému ndzoru,
ze hoci prvostupiiovy sud spravne dovodil, Ze o0 vrateni zaistenych povodne cudzich
penaznych prostriedkov bolo potrebné rozhodniit' ex offo s poukazom na to, predmetna

trestna vec bola pravoplatne skonfena a pdvodne odnaté penazné prostriedky uz
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nie su pre trestné konanie dolezité (priCom zaroven nebolo vyslovené ich prepadnutie

ani zhabanie), s otazkou toho, komu je potrebné tieto zaistené penazné prostriedky vratit

sa uz dostatoénym spOsobom nevysporiadal.

Ako vSak staznostny sad po podrobnom preskumani predlozeného spisu zistil,
napadnuty vyrok je mespravny a predc¢asny len v ¢asti vratenia sumy 16 445,64 €
(povodne 29 320 DEM) asumy 6690 € (povodne 400 FRF) odsidenému
Ing. V. G., kym V ¢asti tykajucej sa vratenia sumy 184,95 € (povodne 2 320 ATS) a sumy
264,04 € (povodne 6 268,20 Ck) odsiidenému Ing. V. G. je rozhodnutie krajského stdu

v siilade so znenim § 97 ods. 1 Tr. por., ked’Ze na tieto si M. G. a ani in4 osoba pravo ani raz

neuplatnila (inak povedané v pripade Ing. G. dna 19. maja 1994 zaistenych rakuskych
Silingov a ¢eskych korun chyba procesny predpoklad pre event. postup podla druhej
alebo tretej vety § 97 ods. 1 Tr. por.).

Pokial’ ide o spravnu cast’ napadnutého vyroku V., k tomu je nevyhnutné opétovne
zdoraznit', ze - tak ako to napokon aj celkom zjavne vyplyva zo znenia a zmyslu § 97 ods. 1
Tr. por. - k pravu inej osoby na vec moéze sud v konani podl'a zmienovaného ustanovenia
prihliadat’ len vtedy, pokial si tato ina osoba svoje pravo na vec uplatiiuje. Ak tomu tak nie je,
Vec sa vrati tomu, kto ju vydal alebo komu bola odnata Ci zaistend bez toho, aby bola skimana
otazka, ¢i, je tato osoba vlastnikom veci (ide tu len o vratenie veci, nachadzajlcej
sa Vv trestnom depozite, ktora uz na d’alSie konanie nie je potrebna, takze rozhodnutie nema
z pohl'adu vlastnickeho alebo iného prava kveci ziadny konstitutivny ani deklaratorny

ucinok).

Preto treba potom povazovat spoukazom na vysSie uvedené ti skutocnost,
ze odsudeny Ing. V. G. sa v podanej staznosti domahal toho, aby boli vSetky zaistené peniaze
uvedené vo vyroku V. napadnutého uznesenia, a teda aj suma 184,95 € (p6vodne 2 320 ATS)
a suma 264,04 € (povodne 626820 Ck), vratené jeho byvalej manzelke M. G.
ako ich vlastnikovi, v danom konani z hl'adiska znenia ust. § 97 ods. 1 Tr. por. za pravne

irelevantnu.

Ako je zjavné uz zo skor uvedeného, M. G. uskuto¢nila v priebehu konania

niekol’ko navrhov (naposledy je v spise jej ziadost’ z 25. novembra 2002), a to ¢i uz sama

alebo prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorych sa tito zhodne doZadovala len vratenia
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casti zaistenych penazi, a to konkrétne nemeckych mariek a francizskych frankov.
Vzhladom na takyto rozsah uplatnenych narokov bolo preto napokon zo strany najvyssicho

sudu rozhodnuté len o zruseni tomu zodpovedajicej Casti napadnutého vyroku.

V suvislosti s vratenim veci krajskému sudu na opidtovné rozhodnutie ohl'adne tejto
zruSenej Casti napadnutého vyroku V. treba potom popri uz skor uvedenom znova dat
do pozornosti predovsetkym to, ze pokial vzniknu pochybnosti o prave k veci, a ak teda
nie je jasné, Ci je potrebné ju vratit' tomu, kto ju vydal (komu bola odnata ¢i zaistend)
alebo vydat’ tretej osobe, ktora si na nu V priebehu trestného konania uplatnila pravo, v takom
pripade nesmie dojst’ k vydaniu veci, ale je tu povinnost’ v zmysle tretej vety § 97 ods. 1
Tr. por. vec ponechat’ v uschove s upozornenim osoby, ktora si na fiu robi ndrok, aby tento
uplatnila v ob&ianskom sudnom konani. Ugelom uvedeného je vylagit akukolvek dalsiu
pripadnt dispoziciu s dotknutou vecou, ktora by mohla mat nenapravitelné nasledky,

az do objasnenia prava na nu.

Ci takéto pochybnosti 0 prave k zaistenym peniazom existujii aj v posudzovanej veci
bude musiet’ postudit’ krajsky sud po vrateni veci mu na nové konanie a nasledne désledne
rozhodntt’ v stlade § 97 ods. 1 Tr. por. v zavislosti od toho, ¢i bude povazovat pravo
Kk sumam 16 445,64 € (povodne 29 320 DEM) a 66,90 € (povodne 400 FRF) za nepochybné
alebo sporné (len na dovazok tu nemozno nepoznamenat, ze vzhladom na posledné podania
¢i uz p. G. alebo Ing. G. tu paradoxne o0 ziadnom spore vo vlastnom zmysle slova nemozno
hovorit', ked’ze obaja zhodne tvrdia, Ze vlastnikom predmetnych penazi je G., neskorsi prejav
vole Ing. G. v podanej staznosti v§ak moéze byt vykonany pod vplyvom vedomosti o jeho

penaznych zavazkoch).

Najvyssi sud povazuje za ziaduce sa v suvislosti S napadnutym vyrokom uvedenym
pod bodom V. zaverom asponi okrajovo vyjadrit’ aj k otazke tykajucej sa mozného vratenia
zaistenych penazi aj surokmi (vid Zziadost advokata M. G. z 11. novembra 1997).
Tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze v pripade, ak by boli financné prostriedky ulozené
na bankovom uéte v pefiaznom ustave, kde by vyniesli nejaké troky, bolo by ich nevyhnutné
vratit' alebo vydat’ aj s tymito Grokmi. Ak vSak v posudzovanej veci peniazné prostriedky
vzhl'adom na sposob ich zaistenia ziadne Groky pocas doby zaistenia nevyniesli, nemozno

rozhodnut’ o ich vrateni aj s irokmi, ktoré nevznikli.
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Pokial ide o staZnostné namietky M. M., tieto nepovazoval staznostny sud

za opodstatnené, a to z nasledovnych dévodov:

Tak ako bolo uvedené uz aj v odovodneni prvostupnového rozhodnutia uznesenim
mestského prokuratora v Bratislave z 24. maja 1994, sp. zn. 2Kv 265/94 (zv. VIIIE. 1,
¢l. 111-112), vydanym na navrh poSkodenej strany, bola podl'a § 47 ods. 1, ods. 4 Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom v case rozhodovania zaistena vtedy obv. M. M. penazna
suma vo vyske 4 723,56 Sk, ulozena na ucte ¢. X. v Tatra banke a.s. Bratislava a penazna
suma vo vyske 63 900 000 Sk, ulozena na pod-ucte k danému uctu, uréenému na clearing
do Ceskej republiky, spoukazom na existujicu dovodni obavu, Ze uspokojenie naroku
poskodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené ale stazované.
Podla § 47 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sud

obvinenému zaroven zakazal so zaistenym majetkom nakladat’.

PoCas pripravného konania krajsky prokurdtor v  Bratislave opatrenim
z0 14. oktdébra 1997, sp. zn. 2Kv 265/94, podl'a § 78 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. Vv zneni
ucinnom v Case rozhodovania rozhodol otom, ze Tatra banka a.s. Bratislava je povinna
vydat’ vec dolezitu pre trestné konanie, a to zaistené sumy bezhotovostnym prevodom
na uCet Krajskej prokuratury Vv Bratislave vedeny v Narodnej banke Slovenska
c.u. X/X..

Nasledne krajsky prokurator v Bratislave uznesenim z 18. novembra 1997, sp. zn.
2Kv 166/96, podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
vratil obchodnej spolo¢nosti M. so sidlom L., V. ul. ¢&. X. sumu 60 000 000 Sk ulozenu

na ucte Krajskej prokuratary v Bratislave vedenom v Narodnej banke Slovenska.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky staznost
pre poruSenie zakona, na podklade ktorej Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom
z0 14. januara 1999, sp. zn. 3Tz 15/98, rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim krajského
prokuratora v Bratislave z 18. novembra 1997, sp. zn. 2Kv 166/96, bol poruSeny zakon
v ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania

a napadnuté uznesenie zrusil.
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Tak ako prvostupnovému studu i staznostnému sudu je zrejmé a zndme, ze rozhodnutie
krajského prokuratora v Bratislave z 18. novembra 1997, sp. zn. 2Kv 166/96, bolo zruSené
pre zisteni nezdkonnost, avSak az po jeho pravoplatnosti. Peniazné prostriedky vo vyske
60 000 000 Sk vsak na zaklade tohto dnes uz zruSeného rozhodnutia z uctu Krajskej

prokurattry v Bratislave na ucet spolo¢nosti M. odisli.

Krajsky sud v Bratislave vo vyroku I. sprdvne rozhodol len o zvysku zaistenych
penaznych prostriedkov, ktoré sa na jeho ucte v danom ¢ase nachddzali. Pre jeho rozhodnutie
bol totiz rozhodujici aktualny fakticky stav. Nemohol rozhodnit’ o sume, ktorou na svojom

ucte nedisponoval.

Nasledok, ktory nastal v dosledku najvy$§im sudom zruSeného nezdkonného

rozhodnutia krajského prokuratora v Bratislave, nie je mozné v rdmci daného konania nijako

napravit’ a sudy nan nemoézu jednoducho neprihliadat’. Krajsky sud v Bratislave vychadzal
Z realne existujuceho stavu veci a nie zo zruseného rozhodnutia (vo vyroku I. sa spravne
uvadza pravoplatné rozhodnutie byvalého mestského prokuratora v  Bratislave
z 24. maja 1994, sp. zn. 2Kv 265/94, ktorym bol zaisteny majetok ods. M. M.), ako to uvadza
odstdeny M. M. vo svojej staznosti. Pokial’ ide o nahradu vzniknutej skody, tak tejto
sa bolo mozné domahat’ za splnenia vSetkych k tomu potrebnych podmienok cestou zakona
upravujuceho zodpovednost Statu za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim

alebo nespravnym uradnym postupom organu Statu.

Z dovodov vysSie ozrejmenych rozhodol preto najvyssi std tak, ako je uvedené

V enuciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. februara 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



