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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Union zdravotna poistovna, a.s.,
so sidlom Karadziova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti zalovanému: C. R., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX W., prechodne bytom Z. J.A. L. XXXX/XX, XXX XX
M., Statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 1.086,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.086,23 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.086,23 Eur od 05.01.2021 az do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 05.01.2021, ktora bola doruena sudu diia 07.01.2021, sa Zzalobca domahal zaplatenia
istiny vo vySke 1.086,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.086,23 Eur odo
dfia podania Zaloby aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si dfia 08.04.2020 spdsobil
zranenie v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v désledku ¢oho mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovateflom zdravotnej starostlivosti (dalej
len ako ,poskytovatelia®). V suvislosti so zranenim a lieCenim Zalovaného ako poistenca Zalobcu v
dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, Zalobca vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutd
zdravotnu starostlivost v uhrnnej vyske 1.086,23 Eur. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov
Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou Zalovaného,
ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti. V Casti vyCislenia oznadenej ako ,Oznadené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod
lekéra, meno a priezvisko lekara (ktory lie€bu poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodne;j
klasifikacie chor6b, 10. vydanie), vykon (podla nariadenia viady SR €. 776/2004 Z.z., ktorym sa vydava
Katalég zdravotnych vykonov), datum prijatia (ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti),
vykazana suma (suma, ktoru si uplatnil vo&i Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a itovana suma (suma
nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany Zalobcu). Zalobca poukazuje na ust. § 9 ods. 7 pism.
b) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zdkona &. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ma Zalobca ako
zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na thradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky;
to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializatnom stredisku pre drogovo
zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, a
preto zaslal Zalovanému na adresu trvalého pobytu vyzvu zo dfia 12.11.2020 na uhradu diznej sumy v
lehote do 13.12.2020. Vyzva sa zalobcovi vratila dfia 23.11.2020 ako nedoruc€ena, a preto ju preposlal na



koreSpondenénu adresu Zalovaného, pri¢om aj tato sa Zalobcovi vratila diia 30.11.2020 ako nedoruéena.
Zalobca si v tomto sidnom konani uplatfiuje zo Zalovanej sumy aj Urok z omeskania, a to odo dia
podania Zaloby aZ do zaplatenia. Zalobca prilozZil k Zalobe nasledovné pisomné dékazné prostriedky:
Oznamenie zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie¢ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dfia 09.04.2020, Vycislenie vynaloZenych
lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd poistencovi zo diia 12.11.2020, Vyzvu na
Uhradu zo dna 12.11.2020, obdlku o nedoruéeni zasielky s datumom vratenia 23.11.2020, obalku o
nedoruceni zasielky s datumom vratenia 30.11.2021.

2. Tunaj8i sud vydal dfia 21.01.2021 Platobny rozkaz sp.zn. 7C/1/2021-18, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim sp.zn. 7C/1/2021-34 zo dria 13.05.2021
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Tunajsi sud oznamil diia 27.05.2021 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), Ze na sud bola doru¢ena Zaloba o zaplatenie 1.086,23
Eur s prisluSsenstvom dria 07.01.2021.

4. Sud uznesenim &.k. 7C/1/2021-37 zo dfia 14.05.2021 vyzval Zalovaného v zmysle § 167
ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Dia 12.01.2022 tunajsi sud vydal oznamenie o tom, Ze dia 21.01.2022 o 07:45 hodine sud vyhlasi v
predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu dia 12.01.2022.

6. Na vyhlaseni rozsudku diia 21.01.2022 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

7. Na prejednanie veci, sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 Eur.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, a to s Oznamenim zdravotnej
poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uzZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky zo diia 09.04.2020, Vy¢€islenim vynaloZenych lie€ebnych nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi zo dfia 12.11.2020, Vyzvou na Uhradu zo dfa 12.11.2020,
obalkou o nedoru€eni zasielky s datumom vratenia 23.11.2020, obalkou o nedoruceni zasielky s
datumom vratenia 30.11.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Podla ustanovenia § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zakonnik®)
uginného ku diu vzniku zavazku: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podfa ustanovenia § 489 Obcianskeho zadkonnika u€inného ku driu vzniku zavazku: Zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla ustanovenia § 492 Obcianskeho zakonnika: Ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo
zmldv, sa pouziju primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skuto€nosti upravenych v
z&kone, ak niet osobitnej Upravy.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného ku driu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni®): Zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)



b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.
2)

13. Podla § 3 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni u€inného ku driu poskytnutia zdravotnej starostlivosti:
Poistenec na ucely tohto zakona je fyzickd osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len ,verejne zdravotne poistena®).

14. Podla § 9 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni u€inného ku driu poskytnutia zdravotnej starostlivosti:
Poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,
1) ak dalej nie je ustanovené inak.

15. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zadkona o zdravotnom poisteni u€inného ku driu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti: Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného ku drfiu ome$kania: Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zékonnika ucinného ku diu omeskania: VySka drokov z omes$kania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Zakon o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vSak upravuje aj pripady, kedy sice poistencovi
vznikne pravo na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo strany jeho zdravotnej
poistovne, avSak zaroveri vznikne aj zdravotnej poistovni pravo na uplatnenie naroku na hradu takychto
vynaloZenych nakladov od samotného poistenca. V danom pripade sud povazuje za preukazané, Ze
Zalovanému bola v obdobi od 08.04.2020 do 20.04.2020 poskytnuta zdravotna starostlivost' v doésledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, ktora si vyZiadala lie€ebné naklady vo vyske 1.086,23 Eur,
ktoré Zalobca ako zdravotna poistovia Zalovaného uhradila poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.
KedZe uvedené lieCebné naklady Zalovanému vznikli v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykove;j
latky, medzi Zalobcom ako zdravotnou poistoviiou a Zalovanym ako poistencom Zalobcu vznikol podla §
489 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 9 ods. 7 pism. b) zakona o zdravotnej starostlivosti zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi vynaloZzené lie€ebné naklady v sume
1.086,23 Eura. Z listiny oznagenej ako ,Vy¢€islenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd poistencovi zo dha 12.11.2020 vyplyva, Ze za obdobie od 08.04.2020 do
20.04.2020 boli vynaloZené lietebné néklady zdravotnej poistovne vo vyske 1.086,23 Eur. Zalobca
vyzval listom zo diia 12.11.2020 Zalovaného na Uhradu sumy 1.086,23 Eur, ktoru bolo potrebné uhradit
najneskér do 13.12.2020. K uvedenej listine pripojil aj doru¢enku s datumom podania 16.11.2020 a
datumom vratenia 23.11.2020. Zalobca opat vyzvu zaslal Zalovanému, priom z doruéenky vyplyva, Ze
sa tato zasielka vratila Zalobcovi dia 30.11.2020 ako nedoruéena.

19. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia mal sud za to, Ze Zaloba
Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna, na zéklade ¢oho sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
1.086,23 Eur z titulu nahrady Zalobcom vynaloZenych lie¢ebnych nakladov za Zalovaného. Zalovany
si svoj zavazok nesplnil riadne a v€as, ked predmetnu sumu Zalobcovi ani z €asti neuhradil. Sud na
zaklade uvedeného priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.086,23 Eur od 05.01.2021 az do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v zakonnej lehote na plnenie tri dni podla § 232 ods. 3 CSP. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



