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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C 322/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 205/2014,

9 NcC 33/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom side Malacky Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.%).

Okresny sud Malacky uznesenim z 18. septembra 2013 ¢. k. 6 C 322/2012-23 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

V konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C 322/2012 konajica sudkyna JUDr.
Katarina Ondrejakova podla § 14 ods. 1 O.s.p. predlozila vec na rozhodnutiec o navrhu Zalobkyne na
prikazanie veci inému stdu z dovodu vylicenia sudcov Okresného sudu Malacky z prejednavania a
rozhodovania veci. Zaroven odvolaciemu sudu predloZila spis na rozhodnutie o odvolani zalobkyne voci
uzneseniu Okresného stidu Malacky z 18. septembra 2013 ¢.k. 6 C 322/2012-23.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 205/2014, 9 NcC 33/2014 rozhodol,



ze sudcovia Okresného stdu Malacky JUDr. LCubomir Hudak, JUDr. Andrea Kraloviova, Mgr.
Miroslav Lehoczky, JUDr. Katarina Ondrejakova, JUDr. Miroslav Rudinsky, JUDr. Danica Veselovska n
iesutvylucen iz prejednavania a rozhodovania veci; uznesenie Okresného stidu Malacky z 18.
septembra 2013 ¢. k. 6 C 322/2012-23 ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna, ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti;
za spravny oznaéil tiez nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku za namietku
zaujatosti.

Uznesenie odvolacieho sudu z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 205/2014, 9 NcC 33/2014 napadla zalobkyna
podla jeho obsahu v potvrdzujicej Casti a namietala, Ze : a/ sidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.) - nepodala
totiz namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolitne prekvapivé®, ale aj
nepreskumatelné, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca, resp. stid nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/
0O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sudca sudu, nezakonny postup ktorého jej
sposobil majetkovi a nemajetkovii ujma, nahrady ktorej sa v konani domaha.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala v¢as ucéastni¢ka konania zastipena v stlades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$som sude ( pod sp. zn. 1 Cdo 110/2014, 2 Cdo 94/2014, 3 Cdo 157/2014, 4
Cdo 91/2014, 5 Cdo 138/2014, 6 Cdo 51/2014, 7 Cdo 168/2014, 8 Cdo 126/2014 ) a ( pod sp. zn. 1
Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 5
Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014, 8 Cdo 132/2014, 8 Cdo 133/2014).
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu a pripustné nie je,
najvyssi sud ho preto podla § 237 a § 239 O.s.p. odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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