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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore navrhovatelky: S. E., F.. XX.X.XXXX, T. T. XX, XXX
XX T. proti odporcovi: J. J., F.. X X XXXX, T. D.. T. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeného Aequitas s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, ICO: 36 628 841, o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
&. k. 16C/58/2021-22 zo diia 2. septembra 2021 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 16C/58/2021-83
zo dia 7. decembra 2021

rozhodol:

l.LPotvrdzuje uznesenie vo vyroku pod gislom I. a lll. v spojeni s dopifiacim uznesenim.

ll. Meni uznesenie vo vyroku pod &islom Il. v spojeni s dopifiacim uznesenim tak, Zze navrh
navrhovatelky na zékaz priblizenia odporcu k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 m len pocas
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude
odporca predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch,
zamieta.

lll. Priznava navrhovatelke proti odporcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,sud®) uznesenim oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Zakazuje odporcovild. J., F.. XX XXXX, priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako
20 metrov.

Il. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelfke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov len po¢as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sidneho konania, na ktoré bude odporca
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Navrhovatelke voci odporcovi prizn av a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
2. KedZe Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 38Co0/184/2021-80 zo dfia 29. novembra 2021 vratil vec

sudu prvej indtancie na vydanie dopifacieho uznesenia, Okresny std Michalovce dopifiacim uznesenim
pod €.k. 16C/58/2021-83 zo dha 7. decembra 2021 rozhodol v tomto zneni:



IV. PouCuje odporcu J.J., Ze mbze podat proti navrhovatelke S. E. Zalobu na ochranu svojich
osobnostnych prav podla § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika zahrfiujuceho tiez pravo na priblizenie sa
k navrhovatelke. Nasledkom UspeSnej Zzaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

Ostatné Casti vyroku uznesenia zostavaju nezmenené.

3. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorému sud v celom rozsahu vyhovel a to z dévodu, Ze s odporcom sa pozna
uz 3 roky, pri€om rok a osem mesiacov spolu tvorili par, pri¢om po€as ich vztahu ju odporca viackrat
fyzicky inzultoval. KedZe to bol jej prvy vazny vztah a do odporcu bola zalfubend, tak mu to az do
posledného incidentu stéle odpustila, nakolko ju stale presvedCil, Ze to uz bude v poriadku a len mu
praskli nervy a podobne. Prvy atak zo strany odporcu sa stal na Silvestra, ked sa ho navrhovatelka
opytala prec€o si pozval aj svoje byvalé priatelky, nakolko chcela nejaké rozumné vysvetlenie, pretoze
sa jej to nezdalo vhodné a chcela odtial odist, odporcu to vSak nahnevalo chytil ju pod krk, drzal ju za
vlasy. O par dni jej zavolal, Ze sa chce porozpravat, pristupila na to, ospravedinil sa jej a povedal, Ze
sa to uZ viackrat nestane, o mu navrhovatelka uverila. Dal$i atak z jeho strany prisiel hned v januari,
ked zistila, Ze si piSe s inymi diev€atami, pri konfrontacii jej povedal, Ze sa do toho nema starat’ a dal
jej facku. Uz mu nedéverovala, ale stale mu davala novu Sancu, pretozZe verila, Ze sa zmeni. Neskér ju
opét fyzicky inzultoval a to tak, Ze ked boli spolu v juli na Zemplinskej Sirave a jemu sa opét nepécilo
to, €o mu povedala, zacal ju buchat pastou po celom tele, potom jej dal facku a ona sa v désledku toho
buchla o dvere, poranila si nos, z ktorého jej potom zacala tiect krv, na €o sa odporca zas a znova zacal
ospravedlfiovat. Odporca jej zaCal vyberat s kym sa ma rozpravat, kamaratit' Ci stretavat. Rozhodla
sa, ze uz dalej nechce zotrvavat' v takom vztahu, kde dochadza k nasiliu a povedala mu, Ze sa s nim
rozchadza. Zagiatkom mesiaca august si vyrazili von, s tym, Ze odporca sa stahuje a chce veci urovnat.
Nasledne odporca hned zistoval, s kym si navrhovatelka piSe a kto jej vola, pri€om mu povedala, Ze jeho
do toho ni¢ nie je, pretoZe uz nie su spolu, na ¢o sa odporca nahneval. Nasledne mu navrhovatelka
povedala, Ze chce ist domov a vtedy ju odporca zacal fyzicky napadat, sacat’ a navrhovatelka utiekla.
Dobehol ju a povedal jej, Ze ju odvezie domov a uZ sa jej ni€ pytat nebude. V aute to zacalo znova,
pocas Soférovania ju za€al udierat pastou do ramena a tahat za vlasy. V3etko to trvalo, az kym neprisla
domov do Budkoviec. Navrhovatelka rychlo chcela z auta vystupit, no odporca to odmietol, pri€om mu to
hovorila uz poc¢as jazdy, ale on stale robil po svojom. Ked' sa jej podarilo vystupit' z auta, opat ju odporca
dobehol, chytil za vlasy, tahal a udieral do hornej Casti tela. Nakoniec sa jej od neho podarilo utiect.
Vzhladom k tomu, Ze po tomto incidente mala dévodnu obavu a strach o svoj Zivot a zdravie, rozhodla
sa priznat' rodi€om ku vSetkému €o sa stalo a aj k tomu, o zazivala po€as vztahu. Nakolko rodicia
nevahali ani chvifu a ihned ju doprevadzali na lekarske oSetrenie a tiez na policiu za u¢elom podania
trestného oznamenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania lekarskou spravou z urgentného prijmu zo dna 9.8.2021 a
Lekarskou spravou pre policiu zo dfia 10.8.2021, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelke bolo spésobené
povrchové poranenie vliasatej koZze hlavy, pomliazdenie hrdla a povrchové poranenie pleca a ramena
s tym, Ze z Lekarskej spravy z neurologickej ambulancie zo dfia 13.08.2021, zase vyplyva, Ze dna
13.8.2021 bola navrhovatelka na neurologickej ambulancii vySetrend pre bolesti hlavy a chrbtice, pricom
aj navrhovatelka predloZila fotografie zraneni ramena a ruky a potvrdenie o podani trestného oznamenia
navrhovatelkou z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Michalovce tykajuce sa ubliZzenia na zdravi, ku ktorému doSlo dfia 9.8.2021 z
ktorého vyplyva, Ze toto trestné ozndmenie navrhovatelka podala dria 10.8.2021 v ¢ase o 00:50 hod.,
po vyhodnoteni dokazovania, sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP, § 328 ods. 2 CSP,
§ 330 ods. 2 CSP, § 332 ods. 2 CSP, § 336 ods. 1 CSP a dospel k zaveru o dévodnosti nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze sa Utoky zo strany
odporcu na jej osobu mbzu opakovat, a Ze konanim odporcu méze byt jej telesnd integrita ohrozena,
a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery a to aj z dévodu, Ze nariadenim tohto neodkladného
opatrenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu ( § 336 ods. 1 CSP). O néroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

5. V zneni dopinacieho uznesenia sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 337 ods. 1,2 CSP a poudil
Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej a o pravnych nasledkov s tym spojenej, kedze
poucenie v zneni tohto ustanovenia je obligatérnou pou€ovacou povinnostou, pricom v ostatnej Casti
vyroku uznesenia zostalo uznesenie nezmenené.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie odporca. Uplatnil odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané v napadnutom uzneseni sa nezakladaju



na pravde, su u€elovo vykonstruované a ide o pomstu navrhovatelky z dévodu, Ze s fiou odporca ukongil
vztah. Tvrdil, Ze sa s navrhovatelkou pozna uz 3 roky a okolo 8 mesiacov, tvorili par a k uvedenému
incidentu sa vyjadril vtom zneni, Ze na Ziadost kamarata pozval odporca na Silvestra aj svoje kamaratky,
a ked to zistila navrhovatelka tak mu dala facka, ktoru videl aj odporcov kamarat C. S., s tym, Ze
nie je pravda, Ze navrhovatelku chytal pod krk, k ¢omu navrhoval vypocut aj uvadzaného svedka.
Naopak, ked navrhovatelka bola u odporcu doma v izbe dala mu facku a hodila po odporcovi kus
nabytku, pricom tymto konanim urobila dieru v stene, o navrhoval preukazat vysluchom jeho matky.
Rovnako je vymysleny aj jeho Utok v juli na Zemplinskej Sirave, kedZe jej mal dat facku, &o je rovnako
klamstvom, nakolko prave navrhovatelka, kedZe sa jej nepadcilo, €o jej povedal ho zadala pastou buchat
po celom tele a dala mu facku, pric¢om v tej dobe sa uz s navrhovatelfkou nerozpraval, o navrhoval
taktiez preukazat vypolutim svedka. Tvrdil, Ze prave on sa v juli s navrhovatelkou prvykrat roziSiel,
kedZe nechcel ostat’ vo vztahu, kde ho navrhovatelka fackala a robila mu hysterické scény pri kazde;j
prilezitosti, prave navrhovatelka mu navrhla zaiatkom augusta, aby sa stretli a niekde si vyrazili a dha
9.8.2021 sa aj stretli, zasli si na veCeru, nasledne na podnet navrhovatelky nasadli do odporcovho
auta a odisli sa previest smerom na Zemplinsku Siravu, kde sa chceli poprechadzat, a ked si potom
navrhovatelka odbehla, nechala na stole poloZeny mobilny telefén, na ktory prichadzali SMS spravy,
ktoré ukazala aj odporcovi, ktorého to ale nezaujimalo, kedZe uz spolu nechodia, pri¢om pri jazde v
aute sa pohadali, vyc&itala mu byvalé frajerky, na ¢o navrhovatelka dostala hystericky zachvat, za¢ala
nepriCetne trieskat, a Ze ak nezastavi, tak vysko€i po€as jazdy von z auta, preto aj siahla po klucke
auta, na €o ju odporca okamzite chytil, s tym, Ze nepopiera, Ze pri tejto snahe pouzil vacésiu silu a
spoOsobil navrhovatelke napriklad modriny, kedZe chcel zabranit tragédii, a preto ju aj nasledne odviezol
kusok od jej domu, pricom pri vystupeni z auta sa mu vyhrazala, Zze mu ukaze. V3etky ataky, ktoré
sU uvadzané v predloZenej lekarskej sprave z urgentného prijmu zo diia 9.8.2021 su navrhovatelkou
ucelovo vymyslené a zhoduju sa s jeho vyjadrenim, kedZe chcel navrhovatelke zabranit vyskoc¢eniu z
auta a vacsej tragédii. Podla neho ma navrhovatelka poruchy spravania, preto aj niekolkokrat navstivila
psycholéga, ma agresivnu a vybusnu povahu k ¢omu navrhoval vypoCut matku navrhovatelky. Taktiez
poukazoval na rozpor v jej vypovediach, v jej tvrdeniach, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/30/2020 zo dia 6.5.2020. Odporca je toho €asu Studentom Univerzity Komenského v
Bratislave, teda cca 500 km od bydliska navrhovatelky, a preto navrhovatelka nemusi mat obavu o
Zivot a zdravie, a preto povazuje predmetny navrh za pred€asny a neddévodny. Daval do pozornosti aj
dalSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 9.2.2017 sp. zn. 30bdo/1/2017 a navrhoval,
aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne.

7. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze sud mdze rozhodnut aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. O zmatocnosti skuto€nosti uvadzanych
odporcom sved&ia SMS spravy medzi fiou a odporcom, kde sa jej ospravedlfiuje za svoje spravanie,
kedZe bol to prave on, ktory hodil telefon do steny a rovnako klamal aj pri zdévodneni incidentu zo
diia 9.8.2021 s tym, Ze nezddvodiiuje ako mohla dospiet k zraneniu na ramene, kde jej spdsobil
modrinu, o ¢om sved¢i lekarska sprava zo dfia 9.8.2021, ako aj dalSie zranenia, ktoré popisuju
bezprostredne po skutku odporcu, ako pomliazdenie tvare s povrchovymi odreninami kozného krytu,
pomliazdenie zadnej steny krku s podkoZnymi krvnym vyronom, pomliaZzdenie zadnej hrudnej steny s
povrchovymi odreninami kozného krytu, hryzna rana pravého pleca charakteru dermabrazie kozného
krytu, pomliazdenie kozného krytu favého ramena s podkoZznymi krvnymi odreninami koZného krytu.
Podfa sudnoznaleckého hfadiska boli tieto zranenia spdsobené ohrani¢enym tupym alebo tupohranatym
nasilim vedenym na predmetné oblasti jej tela, pri€om je uvedené, Ze tieto zranenia mohli byt spésobené
tak, ako udala do zapisnice o trestnom oznameni, pretoZze zo sidnoznaleckého hladiska je uder rukou
zovretou v past, silné stlaCenie prstami alebo kusnutie zubami tupym alebo tupohranatym nasilim s
tym, Ze odkazovala aj na zapisnicu Zalovaného zo dfia 16.8.2021 a uznesenie ORPZ Michalovce zo
dnia 31.8.2021. Potvrdila, Ze psychiatricki ambulanciu prvykrat navstivila po incidente dria 19.8.2021
so zaverom, Ze ide o postraumaticku stresovu poruchu mierneho stupfia a dfia 31.8.2021 pri druhej
navsteve tejto ambulancie, kde bola odoslana na psychologické vySetrenie po postraumatickej stresove;j
poruche. Odmietala, Ze by bola podmiene¢ne odsudena za trestny €in ubliZzenia na zdravi, pre fyzicky
utok na inu Zzenu, o ¢om predloZila aj odpis z registra trestov Generalnej prokuratiry zo dria 21.10.2021.
Uviedla, Ze aj ked odporca predloZil jedinu SMS spravu od svojej matky, ta len poukazuje na to, Ze sa
jej matka o dcéru boji, ni€ viac, s tym, Ze na dokreslenie povahy odporcu predlozila SMS komunikaciu
medzi fiou a odporcom pred skutkom zo dia 9.8.2021, ktora preukazuje to, Zze mal sam zaujem vyhladat’
psychologitku, kedZe nechce byt agresivny a pod. Co sa tyka jeho $tudia na vysokej $kole uviedla, ze



toho €asu prebieha diStan&na forma vyuc&by, nie je zrejmé, €i Zalovany Skolu aj skon¢i a preto navrhovala,
aby sud potvrdil napadnuté uznesenie.

8. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach zo diia 31.8.2021 CVS: ORP-630/MI-MI-2021
je zrejmé, Ze vec bola odovzdana Okresnému Uradu odboru v8eobecnej vnutornej spravy Michalovce
oddelenie priestupkov na prejednanie priestupku, kedZe vysledky Setrenia preukazuju, Ze konanie zo
dria 9.8.2021 v €ase medzi 20.00-22.00 hod. maloletého Sebastiana Sninského preukazuje, Ze nejde o
precin ale ide o konanie, ktorym mohlo dbjst k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat priestupku v
zmysle zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkov.

9. Zo zapisnice ORPZ v Michalovciach, odbor poriadkovej policie CVS: ORP-630/MI-MI-2021 zo dia
16.8.2021 vyplyva, Ze ide o podozrenie z precinu ublizenia na zdravi, kde odporca sa vyjadril k popisu
skutku.

10. Z lekarskej spravy zo dnha 19.8.2021 vyplyva, Ze navrhovatefka priSla na oSetrenie sama so
zaverov postraumaticka stresova porucha mierneho stupna, ktora nevyZaduje medikaciu s poukazom
na doporucené psychiatrické vySetrenie zo dfia 31.8.2021 s tym, Ze z registra trestov Generalne;j
prokuratury SR vyplyva, Ze navrhovatelka nema zdznam v registri trestov.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1. 7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal vec na zaklade podaného odvolania odporcu podfa § 385 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

12. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany pouZil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
f/, g/ a h/ CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uplatnené Zalovanym nie
su vo veci dané.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil pozadované
neodkladné opatrenia dostatoCne, zakonne a presvedCivo odbévodnené a preto je preskumatelné,
nemozno mu vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z predlozenych dékazov nevy$li najavo
a tieZ nebolo zistené, aby na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Zo zisteného stavu veci sud prve;j
inStancie vyvodil spravny pravny zaver, priom nebol zisteny ani nespravny procesny postup sudu, ktory
by mal za nasledok poruSenie prav odporcu na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody uznesenia, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

20. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pésobenim nésilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolocné Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého



nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muZzov.

21. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil na zaklade predloZzenych dbkazov
zo strany navrhovatelky situaciu, v ktorej sa nachadza. Aj napriek odvolaniu a k dékazom, ktoré
navrhoval vykonat odporca, a to vysluchy svedkov, ktori maju sved&it o nedévodnosti nariadeného
neodkladného opatrenia, predlozenim SMS sprav, lekarskych sprav navrhovatelkou, ma odvolaci sud za
to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne vo vyroku pod €. |., bez zretela na to,
Ze toho ¢asu odporca Studuje v Bratislave, kedZe je to distanénou formou, pri€om kontakt medzi stranami
sa neda vylucit s tym , Ze takéto prejavy spravania muza k Zene su neakceptovatelné a z predlozenych
dbkazov navrhovatelky aj preukazané, majuce za nasledok u navrhovatelky postraumaticky stres, ktory
musi navrhovatelka v pokoji prekonat.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie pred zacatim konania nemusi
byt uloZzené spolu s povinnostou navrhovatelke podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud prve;j
inStancie v zmysle § 336 ods. 1 CSP spravne podla odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami a povedie v koneénom
dosledku aj k vyrieSeniu situacie medzi navrhovatelkou a odporcom a k navodeniu stavu pravnej istoty.

23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania a charakter tohto procesného institutu vylu€uje potrebu procesnej
aktivity sporovych stran, ako aj aplikaciu ustanoveni o pojednavani a procesnom dokazovani, kedZe sa
vychadza predovSetkym z listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu s tym, Zze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudom prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP).

24. Treba zdbraznit aj tu skuto€nost, Ze neodkladné opatrenia sa nemusi nevyhnutne spajat’ s konanim
vo veci samej (§ 336 CSP) a preto nariadené neodkladné opatrenie méze byt nariadené tak, ako sa
to stalo aj v tomto pripade, kedZe nahradza vec samu a vydanim dopinacieho uznesenia zabezpeduje
odporcovi pravo na spravodlivy proces (§ 337 CSP).

25. Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelkou jednoznagne podla odvolacieho sudu vyplyva
potreba nariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu na ochranu Zivota, zdravia, ako aj jej osobne;j
integrity, potrebu nedotknutefnosti osoby a sukromia navrhovatelky, ako aj slobody jej pohybu a pobytu,
a to s odkazom na ¢&l. 16 ods. 1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, ktoré z hladiska proporcionality musia mat
prednost pred slobodou pohybu a pobytu inej osoby, a to odporcu, za i€elom ochrany telesnej integrity
a vlastného sukromia navrhovatelky, ktoré jednoznacne konanim odporcu su ohrozené, beruc zretel
na doterajSie jeho agresivne spravanie voci navrhovatelke, a preto su odvolacie ndmietky odporcu vo
veci pravne irelevantné, kedZe nim navrhnuté dékazy nie su spdsobilé spochybnit dokazy predlozené
navrhovatelkou.

26. Vzhladom k hore uvadzanym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v spojeni
s doplfiacim uznesenim ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku pod &. I. a lll., a
kedZe pri ukonoch uvedenych vo vyroku pod €. Il. napadnutého uznesenia je zabezpelena garancia
pred akymkofvek atakom odporcu voci navrhovatefke, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP tento vyrok
pod &. Il. napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze v tejto €asti navrh navrhovatelky zamietol.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v odvolacom konani v prevaznej miere uspedna,
a preto ma narok na plni nahradu trov odvolacieho konania. KedZe odvolaci sud priznal Uspesnej
navrhovatelfke narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania prichadza do uvahy dal$i procesny
postup sudu prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP a to rozhodnutie o vyske priznanych narokov
trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani s odkazom na ust. § 251 CSP.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



