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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Burgera a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25. februdra
2015 v trestnej veci obzalované¢ho JUDr. V. W. , pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona, vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 30/2013, o
odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator") proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. aprila 2014, sp. zn.
PK-2T 30/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. aprila 2014, sp. zn. PK-2T 30/2013, bol
obzalovany JUDr. V. W. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv
123/11-7, z 28. jala 2013 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pre¢in nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na skutkovom zéklade, Ze:

v presne nezistenom c¢ase v lete roku 2008 v W. na ul. K ¢. XXXX/X vo svojom byte cestou
sprostredkovatela Ing. B. W., prijal od Z. Z. finan¢ny uplatok vo vyske 20 000 Sk (663,88 €) za to, ze
bude vplyvat na plk. Ing. W. U., riaditela Riaditelstva hrani¢nej policie Sobrance Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky (dalej len ,,RHP Sobrance UHCP MV SR®),
a tym zabezpeci prijatie Z. Z. do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na RHP Sobrance
UHCP MV SR, pretoze nebolo dokézané, e sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie v neprospech obZalovaného JUDr. V. W.
prokurator Uradu §pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (27. jina 2014).

V odvolani poukazal na to, Ze sud sa dosledne neriadil ustanovenim § 168 ods. 1 veta prva Trestného



poriadku. Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sid v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, najmd ak si navzijom odporuji. Podla nazoru prokuratora zaver sudu o
pravdivosti alebo nepravdivosti ur¢itej skuto¢nosti sa musi zakladat’ na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, teda musi skamat, ¢i je vypoved svedkov logickd, ¢i sa
svedkovia v menej podstatnych okolnostiach neodchyluju od svojej predchadzajucej vypovede. V
pripade odchylok musi zistovat’, z akého dévodu k nim doslo.

Co sa tyka svedeckej vypovede Ing. B. W. prokurator uviedol, Ze tato bola v zhode s jeho vypovedou z
pripravného konania. Okolnost, ze obzalovany byva na druhom poschodi a nie na prvom, nepovazuje za
rozhodujicu. Logické podl'a neho bolo, Ze ked” obZalovany nezabezpelil prijatic Z. Z. do sluZzobného
pomeru prislu§nika Policajného zboru, svedok W. vratil ¢iastku 50 000 Sk Z. Z..

Prokurator zaroven poukazal na to, Ze zo zadovaZenych zdznamov telekomunika¢nej prevadzky je
zrejmé, Ze obzalovany bezne ,iradoval“ vo veciach prijatia uchadza¢ov do Policajného zboru. Za tym
ucelom dal do pozornosti vypovede svedkov: V. J., V. K, N. B, 1. Z. aIng. W. Y..

Podl'a nazoru prokuratora $pecializovany trestny sud postupoval nespravne, pretoze v tomto pripade
existuju navzajom si odporujice dokazy, avSak nevierohodnost’ jednej skupiny dokazov - vypoved
obzalovaného je logicky zd6vodnitelnd skutkovymi okolnost’ami, pricom vierohodnost’ svedka Ing. B.
W., nie je ziadnym logickym a presved¢ivym spdsobom narusend ani znizend. Vypovede svedkov Z. Z.
a Ing. B. W. na seba v ¢asovom slede logicky nadvizuji a dopliajii sa. Mierne odchylky vo vypovedi
svedka W. v nepodstatnych okolnostiach su logicky vysvetlitelné uplynutim casového obdobia.
Vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani vyzneli jednozna¢ne, vykonané dokazy tvoria tzv.
logicky uzavrety kruh, z ¢oho je mozné vyvodit' nepochybny zaver, ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, sa stal a Ze ho spachal obzalovany.

Preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T
30/2013, z 23. aprila 2014, ¢o do vyroku o vine a vec v sulade s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania primérne zistil, Ze nie je dany dévod
pre postup podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku; ani pre postup podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku; preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odoévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchéddzalo. Prihliadal pritom aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze odvolanie prokuratora je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho poriadku) a vcas (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku), pricom zistil, ze podané odvolanie nie je dovodné.

Specializovany trestny sid oslobodenie spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané spachanie skutku,
pre ktory je obzalovany JUDr. V. W. trestne stihany, nalezitym spdsobom v napadnutom rozsudku
oddvodnil.

Je potrebné prisved¢it’ konstatovaniu prvostupiiového stdu, ze okrem zméto¢nej vypovede svedka Ing.
B. W., neboli zabezpecené také, ¢i uz priame alebo nepriame dodkazy, ktoré by preukazovali podiel
obzalovaného na spachani tejto konkrétnej trestnej ¢innosti. Vypoved’ tohto svedka spravne hodnotil sud
ako rozporuplnu, pretoze tento nevedel vysvetlit' rozdiel sumy, ktort prijal od Z. Z. v porovnani s
vyskou sumy, ktortt mal odovzdat’ JUDr. W.. Na otazku prokuratora, ¢o urobil so sumou 30 000 Sk,
ktoré mu zostali, svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze: ,,...s touto sumou neurobil ni¢, pretoze mal
vSetky peniaze pokope. Sumu 50 000 Sk po netspeSnom vyberovom konani pana Bodnara vrétil jeho
otcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze svedok Ing. W. od obzalovaného sumu vo vyske 20
000 Sk, ktort mu udajne poskytol, doposial’ neziadal vratit. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na



tvrdenie svedka Ing. W., ktory svedkovi Z. uviedol, Zze peniaze nemo6ze vratit’, pretoze ich minul na
dovolenke a cast’ z nich dal nejakému advokatovi z KoS$ic, ktory mal pomoct svedkovi Z. na
psychologickom teste. Ziaden iny dokaz spachanie skutku obzalovanym nepotvrdzuje. Okrem iného
svedok W. nevedel uviest' presné obdobie, kedy odovzdal sumu 20 000 Sk JUDr. W. (rok 2008 alebo
2009). Nevedel uviest’, ¢i dal peniaze v obalke, ¢i sa byt nachadzal na prvom poschodi (hoci ako tvrdil
vo svojej vypovedi, bol aj predtym za nim parkrat doma). Svedok Z. Z. uviedol, Ze obZalovaného vobec
nepoznal, nevedel, Ze mu ma nejako poméhat’ pri prijati do Policajného zboru. Svedok plk. Ing. W. U.
(riaditel’ Riaditel'stva HCP Sobrance) skuto¢nosti, ktoré s predmetom obzaloby nepotvrdil. Prepisy
zaznamov telekomunika¢nej prevadzky sa netykali obdobia uvedeného v obzalobe a nemaji suvis s
prejednavanym skutkom.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, nemoze pre uznanie viny stacit’ len vypoved’ jednej osoby (svedka Ing.
W.), ktora je rozporuplnd a ktora nie je potvrdena aj d’alSimi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi.
Obzalovany Ing. W. nieckolkokrat vo svojej vypovedi uviedol, ze konanie Ing. W. povazuje za pomstu za
to, ze mu nepomohol dostat’ sa z obvodného oddelenia na cudzineck policiu.

Pokial’ ide o ndmietky prokuratora uvedené v odvolani, tieto vo svojej podstate spocivaji v posudzovani
tych istych ddkazov hodnotenych prvostupfiovym sidom, s tym rozdielom, ze Gvahy prokuratora maji
povahu domnienok. Napriklad, ze prave odovzdanie 50 000 Sk svedkom Z. Z. svedkovi Ing. B. W.
vytvorilo predpoklad pre odovzdanie uplatku obzalovanému, ¢o ale zo ziadneho vykonaného dokazu
nevyplyva.

I ked’ z obsahu zaznamov o telekomunika¢nej prevadzky je mozné zistit, Ze rozhovory obzalovaného sa
tykali prijatia uchadza¢ov do Policajného zboru, ale tieto nesuviseli s posudzovanym pripadom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prokurator v odvolani presadzuje iné hodnotenie dokazov, nez aké urobil
prvostupiiovy sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, ze hodnotenie vykonanych dokazov
rozsudku prvostupiiového sudu zodpovedd zakonnym kritériam uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Odvolaci std nemdze napadnuty rozsudok zruSit len preto, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do tvahy prichddzajicim
vysledkom. Aj keby prichadzali do tvahy dva ¢i viac vykladov na zédklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su
akékol'vek pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obZalovaného.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutému rozsudku nemozno vytknit’ ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
Trestného poriadku upravujuceho hodnotenie dokazov.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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