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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného Y. F. pre pre¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona na neverejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2015 v Bratislave prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Y. F., prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jozefa Tuhovcaka, advokata v Bratislave, proti uzneseniu Krajského suidu v Banskej Bystrici zo
14. januara 2014, sp. zn. 4To 81/2013, rozsudok 25. februara 2015 verejne vyhlasil a takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku
pravoplatnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2014, sp. zn. 4To 81/2013,

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 312 ods. 4 Trestného poriadku v neprospech obvineného Y. F..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku toto uzneseniesazrusuje.

Zru§ ujusaaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Banskej Bystricisaprikazuje, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 9. jula 2013, sp. zn. 3T 3/2013, bol obvineny Y. F.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze



27. novembra 2011 v ¢ase okolo 03.10 hod. v Banskej Bystrici, v smere od cesty ¢. 1/66 na ¢erpaciu
stanicu Shell pri autobusovej stanici a nasledne od Cerpacej stanice Shell na Kuku¢inovu ulicu, viedol
motorové vozidlo zn. Kia Sorento ev. ¢. P., pricom pocas jazdy od Cerpacej stanice Shell mu bolo
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica - vychod davané znamenie na
zastavenie vozidla, ktoré nereSpektoval a pokracoval v jazde az na Kukuc¢inovu ulicu, kde vozidlo
odstavil pred domom ¢. 12, kde bol nasledne hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska
Bystrica - vychod kontrolovany, pri kontrole odmietol predlozit’ doklady potrebné k vedeniu vozidla,
priCom po stotozneni jeho osoby sa po vyzve hliadky Policajného zboru odmietol podrobit’ dychovej
skuske ako aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi, za t¢elom zistenia hladiny
alkoholu v jeho krvi, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Za to mu bol ulozeny podla § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 800 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, ustanovil sud ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému uloZil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku zahlasil na hlavnom pojednéavani 9. jila 2013 obhajca obvineného odvolanie,
ktoré 11. novembra 2013 pisomne odévodnil.

Krajskému sudu Banska Bystrica bolo16. janudra 2014 dorucené podanie oznaCené ako ,.spat'vzatie
odvolania“, podpisané obhajcom obvineného JUDr. Pavlom Babiakom (¢.1. 172 al88).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. januara 2014, sp. zn. 4To 81/2013, rozhodol tak, ze
predseda senatu podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzal na vedomie spit'vzatie odvolania
obvinenym Y. F..

Prostrednictvom obhajcu podal obvineny Y. F. dovolanie, doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica 7.
oktobra 2014, ktoré dophil 3. novembra 2014. Podané dovolanie odévodnil ustanovenim § 371 ods. 1
pism. I/ Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolaci dévod je naplneny, ak odvolaci sid zamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zakonné dévody, alebo
zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 306 ods. 2, napriek tomu,
ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spét'vzatie odvolania. Obvineny tvrdi, ze nikdy nevzal odvolanie
spat, preto ani rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’. O nespravnom postupe krajského sudu sa obvineny dozvedel az 6. marca 2014, kedy
prevzal uznesenie krajského sudu. Podl'a nazoru obvineného v danom pripade sa jedna o nulitny a pravne
neucinny ukon.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. januara 2014, sp. zn. 4To 81/2013, ako aj rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 9. jula 2013, sp. zn. 3T 3/2013, zrusil a prikazal sudu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa 18. novembra 2014 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Banska
Bystrica, ktory uviedol, Ze skutoCnost, ¢i bolo podané odvolanie vzaté¢ spit’ s predchadzajicim
sthlasom obvineného, nie je zrejma ani zo samotného spatvzatia odvolania a ani z d’alSicho obsahu
trestného spisu. Podl'a nazoru prokuratora by bolo potrebné poziadat o zaujatie stanoviska k tejto
skuto¢nosti obhajcu obvineného JUDr. Pavla Babiaka. Pokial’ by sa preukéazalo tvrdenie obvineného, ze
podané odvolanie nebolo spétvzaté s jeho sthlasom, bolo by to dévodom na zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, nie v§ak aj na zruSenie rozhodnutia okresného sudu, tak ako sa toho vo svojom dovolani



domaha obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podané¢ho dovolania v zmysle ustanovenia § 382a
Trestného poriadku rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti, pretoZe po preskimani zédkonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo (§ 384 ods. 1) zistil, ze
doévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. /), ktoré bolo podané v prospech obvineného je zjavne preukazany
a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku je podla nazoru obvineného v tom, ze
odvolaci sud vzal na vedomie spét'vzatic odvolania podaného obhajcom obvineného naprick tomu, ze
obvineny k takémuto ukonu nedal obhajcovi stihlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo 17. decembra 2014 poziadal obhajcu obvineného JUDr.
Pavla Babiaka o vyjadrenie k tejto skuto¢nosti.

JUDr. Pavel Babiak na tito vyzvu odpovedal listom doru¢enym NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky
15. januara 2015, v ktorom uviedol, Ze jeho klient Y. F. mu sthlas na spit'vzatiec odvolania nedal
Obvineny je narodnosti tureckej, slovenskym pravnickym terminom nerozumie, nevie ich vyhodnotit’.
Po datume 14. januara 2014 oznamil obhajcovi, Ze postupne pochopil, Ze v danej veci ide o spat'vzatie
odvolania a s tymto ukonom nesuhlasil. Spat'vzatic odvolania e-mailom aj po$tou uz bolo podané.

Dovolaci sud z obsahu predlozenych spisov zistil, ze:

- okresny sud Banska Bystrica rozhodol rozsudkom z 9. jula 2013, sp. zn. 3T 3/2013, ktory bol
doru¢eny okrem inych obvinenému Y. F. 25. oktobra 2013 (¢.1 151),

- proti rozsudku zahlasil hned’ na hlavnom pojednavani odvolanie obhajca obvineného (¢.L 143), ktoré
pisomne 11. novembra 2013 oddvodnil (¢.1. 158),

- predseda senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici urc¢oval vo veci terminy verejného zasadnutia na
18. decembra 2013 (¢.1. 162) a na 22. januara 2014 (¢.1. 169), ktoré boli na ziadost’ obhajcu odroc¢ené,

- obhajca obvineného 14. januara 2014 doruéil sudu e-mailom pisomnost ,spatvzatic odvolania“,
podpisanu len obhajcom, ktoru zaroven zaslal aj poStou (dorucené 16. januéra 2014, ¢.1. 188).

Predseda sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. januara 2014, sp. zn. 4To
81/2013, podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzal na vedomie spit'vzatic odvolania obvinenym
Demenom Sel¢ukom.

Podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny stihlas na spét’vzatie odvolania.

Obhajca obvineného listom z 15. januara 2015 dovolaciemu stidu oznamil, Ze obvineny Y. F. obhajcovi k
spat'vzatiu odvolania stihlas nedal.

Zistenie dovolacieho stdu, Zze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. I/ bol naplneny, malo za
nasledok zru$enie iba rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici. Tym vznikol stav neskonc¢eného
odvolacieho konania. V d’alSom konani bude teda odvolaci sud postupovat’ podl'a Siestej hlavy Trestného
poriadku a rozhodovat’ o odvolani obvineného Y. F..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, na podklade podaného dovolania rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

