Najvyssi sad 2 Cdo 180/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. K., byvajucej
v K., zastapenej JUDr. Z. S., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti
odporcovi I. K., byvajacemu v K., zastipenému JUDr. D. H., advokatkou so sidlom v K.,
0 urcenie vyZivného pre plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn.
13 C 151/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach
z 30. decembra 2013 sp. zn. 7 Co 46/2013, takto

rozhodol:

Z r us uje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2013 sp. zn.

7 Co 46/2013 a vec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z 8. aprila 2013 ¢. k. 13 C 151/2009-374 ulozil
odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky mesac¢ne vo vyske 200 Eur po¢ntic
dnom 30.04.2009 do budtcna, vzdy do 15.-teho dna v mesiaci vopred. DIzné vyzivné
za obdobie od 30.04.2009 do 31.03.2013 vo vyske 8 168,66 Eur ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatel’ke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Prvostupniovy sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze
navrhovatel’ka je Studentkou X. ro¢nika L. a nie je schopnd sama sa zivit. Odporca si neplni
voCi navrhovatel’ke svoju vyzZivovaciu povinnost, len obCasne prispieva na jej vyzivu.
Odporca je vysokoskolsky vzdelany clovek, ma ukoncent S., je zdravy, je zapisany
v zozname znalcov, ma osvedcenie pre ¢innost’ autorizovaného stavebného inziniera, aktivne
ovlada nemecky jazyk. Podnikatel'ski ¢innost’ ukonéil svojvolne, z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny bol vyradeny pre nespolupracu. Plati si pracovné poistenie, prevadzkuje svoje

motorové vozidlo.
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Na odvolanie odporcu Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 30. decembra 2013
sp. zn. 7 Co 46/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud v odévodneni
uviedol, ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko,
¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania, a preto je odévodnenie
rozsudku presvedéivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.
Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne uréil bezné vyzivné pre navrhovatel’ku a vysku
dlZzného vyzivného a taktiez spdsob jeho zaplatenia, pricom odporca v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Navyse
odvolacie dovody tvorili obranu odporcu uz v konani na side prvého stupiia, s ktorymi sa sud
prvého stupiia v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze vyzivné vo vyske 200 Eur mesacne, t. j. vo vyske 6,66 Eur denne predstavuje len Cast’
skuto¢nych vydavkov navrhovatel’ky ako dospelého ¢loveka pripravujuceho sa na budtce

povolanie a pokryje len jej urcité potreby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., teda ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sidom a zaroven, ze rozsudok krajského sudu je aj vecne nespravny a nie je nalezite
zdovodneny a std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze mu prislusny sud nedorucil viacero podani navrhovatel’ky, konkrétne
Vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu zo dna 17.05.2013, ktoré bolo dorucené
Okresnému sidu KoSice I 22.05.2013. Predlozenie dalSieho nového dokazu zo dna
20.11.2013, ktoré bolo Krajskému sudu v KoSiciach dorucené dia 22.11.2013 a Predlozenie
d’alSieho nového dokazu zo dna 4.12.2013, ktoré bolo Krajskému sudu v KoSiciach doruc¢ené

dna 4.12.2013.

S vyjadrenim navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu zo diia 17.05.2013 sa on ako aj jeho
pravna zastupkyna obozndmili az prostrednictvom napadaného rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, v ktorom tento stru¢ne zhrnul obsah tohto podania. Rovnako ani dve zvysné
podania ako PredloZenia novych dokazov neboli odporcovi ani jeho pravnej zastupkyni
zo strany sudu doruéené. V doplneni dovodov dovolania, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené 10.03.2014 odporca poukézal na skuto¢nost’, ze hoci ma kvalifikaciu komplexného
inziniera a sudneho znalca v odbore pozemné stavby pre dlhodobui pracovni neschopnost’

nebol schopny prace, a teda nemohol vykonavat akukol'vek zarobkova ¢innost. Tato
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pracovna neschopnost’ vyustila u odporcu do priznania invalidity s poklesom zarobkove;j
schopnosti 0 71 % podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni. Poukazal
na skuto¢nost, ze prvostupiiovy ani odvolaci sud sa vobec nezaoberal majetkovymi pomermi
odporcu, alebo jeho prijmami a obmedzil sa len na to, Ze odporca ma kvalifikaciu, a ze mal
prijem z predaja bytu. Zaroven uviedol, ze poziadal Okresny sid Kosice | 0 zniZenie
vyzivného pre navrhovatelku zo sumy 200 Eur na zdkonom stanovenu vySku podla
aktualneho prijmu 27,13 Eur, pretoZe zo svojho prijmu si nedokdZe zabezpecit’ ani vlastné
zakladné zivotné potreby. V zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. odporca ziadal o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 Co 46/2013
zo dna 30. decembra 2013 anavrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 7 Co 46/2013 zo dna 30. decembra 2013 zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu

trov pravneho zastupenia vo vyske 354,22 Eur.

Navrhovatel’ka oznacila dovolanie odporcu za tendencné a ucelové, s cielom nad’alej
sa uspes$ne vyhybat’ plateniu vyzivného na svoju jedini dcéru. Navrhla dovolanie odporcu
v celom rozsahu zamietnut’ a rovnako Ziadala zamietnut' aj navrh na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Co 46/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sad rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon
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dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Odporcom napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sadu prvého
stupnia, pricom odvolaci sud v lom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchadza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti €astnika konat’ pred stdom, ¢i o pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t. j. Ze UcCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

pred nim konat’.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sidnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odporca namietal porusenie prava na spravodlivy proces tym, ze mu sud nedorucil

viacero podani navrhovatel’ky.

V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obéianskom stdnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu odporcu zo dna

17.05.2013, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Kosice 122.05.2013 (¢. . 402), nebolo
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dorucené odporcovi, pretoze oba exemplare sa nachadzaju v spise. Predlozenie d’alSicho
nového dokazu zo dna 20.11.2013 (¢. 1. 414), ktoré bolo Krajskému sudu v KoSiciach
dorucené dna 22.11.2013 a PredloZenie d’alSicho nového dokazu zo dna 4.12.2013 (€. |. 415 —
418), ktoré¢ bolo Krajskému sudu v KosSiciach doru¢ené dna 4.12.2013, taktiez neboli

odporcovi dorucené.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia ucastnika
konania druhému tcéastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. Ked’ze v danej veci vyjadrenie navrhovatel’ky nebolo dorucené
odporcovi, treba konstatovat’, Ze v tejto stvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’
za spravodlivé. Preto dovolaci std dospel k zaveru, Ze doslo Kk poruseniu zakladného
prava dovolatela na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd (vid' nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola dovolatelovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Dovolaci sud Vv tejto savislosti poukazuje
aj na Rozsudok ESI’P no. 16639/11, zo 7. oktobra 2014 v pripade Durd’ovi¢ a Tranéikové
proti Slovenskej republike.

Ako uz bolo uvedené, procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada
pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod zruSenia sa

nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



