Najvyssi sud 2 Cdo 486/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastupenej F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, 0 nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1l pod sp. zn. 7 C 128/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 28. februara 2014 sp. zn. 9 Co 74/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava III Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). V Zalobe medziinym uviedla,
ze predmetni ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Bratislava III,
preto jeho sudcovia nemoézu danu vec prejednat’ a rozhodnut. Vzhladom na to Ziadala,
aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12

ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava Il majuc za to, Zze obsahom zaloby v uvedenej casti je
namietka zaujatosti sudcov tohto sudu, uznesenim z 5. oktobra 2012, ¢. k. 7 C 128/2012-8,
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vznesenu namietku
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. juna 2014 sp. zn.
2 Co 307/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne v zmysle

§ 219 0ds.1a 2 O.s.p.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupna 15. méja 2014 zalobkyna podala dovolanie,
v ktorom ziadala rozhodnutia sudov nizSich stupfiov zrusit' a pre pripad uspesnosti ziadala
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odovodnila tym, Ze sa nepodal navrh
na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost” konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ze
vo veci rozhodoval vyluceny sudca a ze bol sid nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
Za nepodanie navrhu na zacatie konania povazovala nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to
nebolo obsahom jej vOle. Za odilatie moznosti konat pred sidom povazovala udajni
prekvapivost’ a nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodovanie vylucenym
sudcom Vv konani pred sudom prvého stupna vyvodzovala ztoho, ze iSlo o sudcu sudu,
ktorého nezakonnym postupom jej mala byt sposobend zalovana ujma. Navyse, ak rozhoduje

vylaceny sudca, je podl'a zalobkyne sud nespravne obsadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze o dovolaniach konat’. Zistil,

ze tieto podmienky nie st splnené.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco in¢; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov

sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie
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dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastapeny advokatom,
pokiall nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory

za neho kona.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a § 241 ods. 3 a4 O.s.p. ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane. Sud
prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urCenej lehote
doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve siidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi

alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

V prejednavanej veci zalobkyna Vv dovolani za napadnuté rozhodnutie oznacila
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2014, sp. zn. 9 Co 74/2014, ktorym
krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym sud prvého stupna

zaviazal Zalobkynu na zaplatenie stdneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti.

Vzhl'adom k zméto¢nosti podaného dovolania Okresny sud Bratislava Il uznesenim
z0 16. septembra 2014, ¢. k. 7 C 128/2012-157, dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnila a opravila svoje podanie tak, Ze riadne oznaci, proti ktorému
rozhodnutiu dovolanie smeruje. Okresny sud v uzneseni poznamenal, Ze Krajsky stad
v Bratislave v konani vedenej na Okresnom stide Bratislava pod sp. zn. 7 C 128/2012 vdbec
nerozhodoval uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 28. februara 2014 sp. zn.
9 Co 74/2014. Zaroven ju okresny sud poucil o nalezitostiach dovolania podl'a § 241 ods. 1
a2 0.s.p. Uznesenie s vyzvou bolo zalobkyni doru¢ené 1. oktobra 2014. Dovolatel'ka vSak
na vyzvu sidu nereagovala a svoje dovolanie neopravila ani nedoplnila.

Ked’Ze dovolatel’ka neodstranila procesné nedostatky podmienok dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



