Najvyssi sud 2 ECdo 17/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného . M.,
byvajuceho v O., zastapeného Mgr. M. M., advokatom so sidlom v C., proti povinnému O.,
so sidlom H., zastipena M. F. — starostom, o0 vymoZenie 3 319,30 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 Er 342/2012, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského siadu v PreSove z28. juna 2012 sp. zn.
7 CoE 85/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju. Dalej rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia. V odbévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazana
skuto¢nost’, podl'a ktorej v predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie z exekucného titulu,
ktorym je platobny rozkaz Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. juna 1997 sp. zn.
17 Rob 1361/1996. Tento exekucny titul bol zruSeny eSte pred zacatim exekucie, ato
podanim odporu zo dna 28. oktobra 2008. Sud prvého stupiia preto po vyhlaseni exekucie

za nepripustnu tuto zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 28. jina 2012 sp. zn.
7 CoE 85/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni

svojho rozhodnutia uviedol, ze okresny std v dostatotnom rozsahu zistil skutkovy stav
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a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zéaver. Uviedol, Ze si osvojil nalezité
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu. Poukéazal na skuto¢nost’, ze
v danom pripade sa exekuc¢né konanie viedlo na zaklade exekucného titulu, ktorym bol
platobny rozkaz Krajského stidu v Kosiciach zo dna 27. jina 1997 sp. zn. 17 Rob 1361/96.
Otazka zruSenia uvedeného exekucného titulu a v€asnosti podania odporu bola rieSena
na Krajskom sude v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cb 4/08. Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 2.2.2009 sp. zn. 3 Cb 4/08-169 bol navrh na zrusenie
platobného rozkazu zamietnuty a rovnako boli zamietnuté odpory proti platobnému rozkazu
zo dna 1.3.2007 a zo dia 20.10.2008. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vSak
bolo zrusené uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.5.2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 40/2009 a vec bola vratena sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie opravneného v tejto veci bolo zamietnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 17.12.2009 ¢. k. 1 ObdoV 36/09-294. Krajsky sud uviedol, ze z uvedeného
rozhodnutia jednoznacne vyplyva skuto¢nost’, podla ktorej platobny rozkaz bol povinnému
dorucCeny az dna 20.10.2008, v dosledku ¢oho je potrebné odpor podany povinnym dia
20.10.2008 povazovat za v€as podany. Dosledkom vcEas podané¢ho odporu je zruSenie
platobného rozkazu v plnom rozsahu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 174 ods. 2
O.s.p. Zaverom krajsky sud uviedol, ze ak exekucny titul, o ktory opravneny opiera svoj
narok bol v désledku v¢as podaného odporu zruseny, sud prvého stupiia spravne postupoval,

ak po vyhlaseni exekucie za nepripustnu, tito nasledne zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud porusil zasady spravodlivého
a nestranného procesu a porusil rovnako ako sud prvého stupna dovolatelovo pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 a 48 Ustavy a aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej namietal,
ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, na ktory bol nespravne aplikovany
existujici pravny predpis. Krajsky sud d’alej rozhodol v rozpore s hmotnym pravom
a judikatarou vyssich sudov. Konajtce sudy pochybili, ked’ nepockali na vyrieSenie otazky,
¢1 odpory povinného boli podané v¢as. Sudy porusili ustanovenie § 1, §2,§5,8§6,§ 7, § 8,
§ 103, § 104, § 122, § 123, § 126, § 127, § 129, § 132, § 134, § 135, § 153, § 157, § 158,
§ 159, § 174 O.s.p.
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Povinny k dovolaniu opravneného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sadu bolo vydané v sulade so zikonom, Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a zaroven, ze konajuce sudy v danej

veci spravne zistili skutkovy stav a dospeli k spravnemu pravnemu postudeniu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu

rozhodnutiu na zemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravneného je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stdu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zékonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, Ci konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’” byt’ ti€astnikom konania, ¢/ G¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne



4 2 ECdo 17/2014

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

v dovolacom konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizs$ich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani

odnatd moznost’ pred suidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti¢astnika obCianskeho sudneho konania.

Pokial’ dovolatel’ tvrdil existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze mu
nebolo umoznené vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali,
taito jeho namietka neobstoji. Opravneny mal moznost’ predniest svoju argumenticiu
a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujiicim otazkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia, ¢o aj vyuzil. Dovolaci siad poukazuje, ze v danej situacii opravneny uz
cestou riadneho opravného prostriedku dosiahol sledovany ucel, jeho tvrdenie o odnati
moznosti pred sudom konat nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m.
R 39/1993). Aj podl'a konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nedostatok
pri uplatnovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude prvého
stupnia, méze byt’ korigovany konanim na druhostupiiovom stde (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge
v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Dovolatel’ argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p. dalej zaklada na tvrdeni, Ze platobny rozkaz Krajského stdu v KosSiciach
sp. zn. 17 Rob 1361/96 z 27. juna 1997 je stale pravoplatny a vykonatel'ny a sudy pochybili,

ked’ nepockali na vyrieSenie otdzky, ¢i odpory povinného boli podané vcas.

Dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené namietky opravneného nie st
pravdivé, ato z dovodu, Ze z uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 40/2009 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 36/2009

jednoznaéne vyplyva skuto¢nost, podla ktorej uvedeny platobny rozkaz bol povinnému
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doruceny az dna 20.10.2008, v dosledku ¢oho je potrebné odpor podany povinnym dna
20.10.2008 povazovat’ za v€as podany.

Dovolaci sud d’alej povazuje za potrebné poukazat’ najmé na skuto¢nost’, ze dovolatel’
(ako je zrejmé z obsahu dovolania) poukazuje najmé na procesné pochybenie sudu prvého ako

aj stdu druhého stupna v.inom _konani, nez ktoré je predmetom preskiimavania na zaklade

dovolatelom podaného dovolania. Predmetom tohto dovolacieho konania je prieskum
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2012 sp.zn. 7 CoE 85/2012, resp.
rozhodnutia Okresné¢ho sudu Vranov nad Topl'ou zo 7. marca 2012 ¢. k. 9 Er 342/2012-49.

Dalej opravneny namietal, Ze rozhodnutia sidov spodivajii na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hladiska teda z jeho strany
nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sidom, ale o namietku int, ktora dovolatel’
uvadza vo védzbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podstatna cast’ dovolacich namietok opravneného
spoc¢iva v tvrdeni, Ze sudy v danom pripade vychadzali z nesprdvneho zaveru o skutocnosti,
ze platobny rozkaz Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17 Rob 1361/96 z 27. juna 1997 bol
doruceny povinnému az 20. oktdébra 2008 a v nadvéznosti na to dospeli k nespravnemu
pravnemu nazoru, ze povinnym podany odpor diia 20. oktobra 2008 sposobil, ze sa uvedeny

platobny rozkaz nestal pravoplatnym a vykonatenym exeku¢nym titulom.

Uvedena Cast’ vyhrad dovolatel’a vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti sudu,
v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Tato Cinnost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil néalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moZnosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne postdenie veci sidmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym

mozno uspesSne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
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nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Samotné nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stuptiov nezaklada vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez R 54/2012
a niektoré dalSie rozhodnutia najvysSieho sadu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Najvyssi std
poukazuje na to, Ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci std nie je tret'ou inStanciou,
v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj tieZ rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 46/2011,
5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011).

Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolaci stid uzatvara, ze 1 keby tvrdenia opravneného
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), oprdvnenym vytykand okolnost
by mala sice za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V désledku toho by postudenie,
¢1 odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo).
KedZe dovolanie oprdvneného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristipit
k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. c/

0.s.p.).

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky dovolaci
sud uvadza, ze obsah prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedeného c¢lanku
nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatinovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgéanov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sicasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto préava nepatri ani pravo uéastnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
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sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k =zaveru, ze vyhlasenim exekulcie
za nepripustnu a jej zastavenim nebola v preskiimavanej veci opravnenému odnata moznost’

konat pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Ostatné namietky opravneného, ktorymi sa dovolaci sud tiez zaoberal, vyhodnotil ako

nedovodné.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani nebola dovolatel'ovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ z § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnené¢ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
procesne nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspeSnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navySe povinnému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



