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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 26. februara 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného F. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Revica zo 16. aprila 2012, sp. zn. 7T 69/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. juna 2012, sp. zn. 3To 58/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo 16. aprila 2012, sp. zn. 7T 69/2011, bol o.i. obvineny F. S.
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a zloCinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zéaklade, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti . stupiiového rozsudku.

Za to bol obvinenému F. S. ulozeny podla 188 ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadnej polahCujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a pri zisteni pritazujicich okolnosti podl'a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal obvineny S. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 13. jina 2012 uznesenim, sp. zn. 3To 58/2012 takym

sposobom, Ze podla § 319 Tr. por. aj odvolanie obvineného S. zamietol.

Dna 16. januara 2015 bolo na Okresny sud Revuca doruc¢ené dovolanie obvineného F. S. smerujice



voéi rozsudku okresného sudu a uzneseniu odvolacicho studu, ktoré tento podal prostrednictvom svojho
obhajcu a kde ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o odovodnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., tak v tejto
suvislosti obvineny uviedol, Ze konania opisaného v skutku sa nedopustil a nie je sposobilé byt posudené
ako obzvlast’ zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3
pism. a/ Trestného zadkona, nakolko sa aktivne nasilia vo¢i poSkodenému nedopustil.

Sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, spolupachatelia ho usvedcCovali len preto, aby im boli
uloZené miernejSie tresty, zle sud vyhodnotil aj relacie o jeho osobe, navySe v ¢ase spachania skutku bol
pod vplyvom alkoholu. Skutok mal byt kvalifikovany len ako neprekazenie tr. ¢inu.

Co sa tyka potom druhého uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
uviedol, ze do tohto bolo v ramci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, ze sudy
vyhodnotili dokazy jednostranne v jeho neprospech a na prvom stupni rozhodoval sudca, ktory ho aj
bral do vézby.

S ohladom na vys$Sie uvedené dovody preto obvineny S. zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacicho stdu a tieZ rozsudku stdu prvého stupna - v Casti sa ho tykajucej a prikazal vec
prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na sud prvého stupiia bolo doruc¢ené pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej okresnej prokuratiry k
podanému dovolaniu. Tento v iom v prvom rade upozornil na to, ze argumentacia dovolatel'a ohl'adom
jeho viny je v podstate totozna s tou, ktora bola pouzita v konani pred prvostupnovym sudom ¢i tiez v
odvolacom konani.

S odkazom na vysSie uvedené preto ohladom dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., odkazal na obe vydané rozhodnutia, ktorych zdévodnenie vztahujuce sa na vyrok o vine,
povazuje za dostaCujuce, logické a preskimatelné. SkutoCnost, Ze vec rozhodoval sudca, ktory
rozhodol aj o vézbe je v sulade so zdkonom.

Pokial’ ide o druhy obhajobou uplatneny dovolaci dovod (podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), tak tu
prokurator okrem odkazu na oddvodnenie pouzité v rozsudku poukézal na vykonané dokazy, ktoré
obvineného jednozna¢ne usvedCili zo spachania zalovanych skutkov, ktoré zodpovedaji pouzitej
kvalifikacii.

Nakol'ko teda podla nazoru prokuratora neboli v podanom dovolani uvedené Zziadne skuto¢nosti,
zakladajice niektory z obhajobou uplatnenych dovolacich dévodov, navrhol toto v zmysle § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’.

Taktiez poskodené konStatovali, ze prava obvinené¢ho neboli v Ziadnom smere porusené a skutok bol
spravne kvalifikovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vys$$ie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zédkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide o dovolanie obvineného F. S., tak tu v prvom rade treba uviest’, Ze tam uvadzané dovody su v
podstate len zopakovanim toho, o menovany uvadzal pocas celého sudneho konania (t.j. dovolanie
obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného vyplyva, Ze v ramci daného



dovolacicho konania bolo povinnostou najvy$Sicho sidu sa zaoberat’ namietkami obvineného
spadajucimi pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze tieto boli uplatiiované
uz skor, v pévodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por. s vynimkou tvrdenia o zaujatosti sudcu).

Vo vSeobecnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto potrebné chapat
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dany
dovolaci dévod moze byt pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené porusSenie prava na obhajobu
bolo zésadné, t.j. ak doslo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv
na priebeh ¢i samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré st napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvy$Sieho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zdsada kontradiktornosti.

Co sa tyka potom daich okolnosti uvadzanych dovolatefom v stvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tieto treba oznacit’ za irelevantné, ked’ze smeruji len vo
vztahu k skutkovym zisteniam stidov nizSich stupfiov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych
dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Obvineny v podanom dovolani
rozobera vo veci vykonané dokazy a podava ich vlastné priaznivejSie hodnotenie (iné k akému dospeli
konajice sudy), ked napokon dochadza k zaveru o nereSpektovani jeho predstavy pri hodnoteni
dokaznej situacie.

Wssie uvedeného dovolacieho dovodu a ani ziadneho iného sa obvineny nemdze GspesSne dovolavat’ len
s poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav resp. s poukazom na nepouzitie zasady ,,in dubio
pre reo”, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. treba potom
predovsetkym uviest’, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady
pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri
vadach, ktoré sa tykaji pravneho postdenia skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne hmotnopravne
posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku,
ale v pravnom posudeni inej okolnosti majiicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Tak ako bolo nazna¢ené uz skor, dand tprava teda vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok
voci skutkovym zisteniam, ¢o znamena, Zze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplhost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t.j. ¢iboli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zadverov urobenych sudmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania obvineného) neprichadza do uvahy.

Pokial’ ide potom konkrétne o posudzované dovolanie, tak s tu uvedenymi pravnymi uvahami
obvineného ohl'adom nemoznosti posudzovat’ jeho konanie, ako ho posudili sudy, sa nemozno v
ziadnom pripade stotoznit’.

Pokial’ ide o sudmi nizSicho stupiia pouzitu pravnu kvalifikdciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sid zavdzny), tak tu nemozno vytknut' ziadny nedostatok, ktorého sa konajice sudy mali
dopustili podl'a nazoru dovolatela.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych
dovolacich namietok z pohladu Ziadneho dovolacicho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie



obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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