Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/19/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5920200973

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5920200973.9
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: O. M., nar. XX.XX.XXXX, XXX, XXX XX C.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. o., ICO: 36858501, Radlinského 1727/49, 026
01 Dolny Kubin, proti zalovanému: L. M.va, nar. X.XX.XXXX, €. XXX, XXX XX C., zast.: Mgr. lveta
Zerebakova, A.Bernolaka 1419/10, 034 01 Ruzomberok, IC0:37977229, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 3.6.2020 Zalobca Ziadal o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.1.2022 Zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu zobral podanu Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko uzatvorenim kupnej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 13.01.2022 do$lo k mimosudnemu vysporiadaniu sporu. Zalobca a
Zalovana sa v kupnej zmluve, ktora tvorila prilohu podania, zaroven dohodli, Ze trovy konania vratane trov
pravneho zastupovania, ktoré im vznikli v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom stide Ruzomberok
pod sp.zn. 5C/19/2020 si nebudu voci sebe navzgjom uplatfiovat’ a tieto si bude kazdy znasat’ sam.
Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

3. Zalovana prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim dorugenym sidu dia
13.1.2022 vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby v konani o vyporiadanie BSM a zéroven uviedla, Ze
trovy konania si neuplatfiuje.

4. Podla § 144 Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.1.2022
zobral podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené



sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri¢om suhlas
Zalovanej strany so spatvzatim zaloby, ktory bol v zmysle ust. § 146 CSP potrebny, bol sudu doru¢eny
dna 13.1.2022.

6. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal,
ked sud vychadzal zo zalobcom navrhovaného vyroku o trovach konania, s ktorym Zalovana strana
suhlasila, pricom sud mal preukazané, Ze doSlo k mimosudnemu vyrieSeniu veci, ¢o sud povazoval za
dovod hodny osobitného zretela a z obsahu pripojenej kipnej zmluvy mal sud preukazané, Zze sporové
strany sa zaroven dohodli, Ze trovy konania vratane trov pravneho zastupovania, ktoré im vznikli v
suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude RuZomberok pod sp.zn. 5C/19/2020 si nebudu vodi
sebe navzajom uplatriovat.

8. Podla§ 14 ods.4 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

9. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 Z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



