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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. F., Z., zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Kubikom, Polnd cesta 966/9, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1/ J&T ASSET
MANAGEMENT, a. s., Lama&ska cesta 3, Bratislava, ICO: 31 399 941, 2/ Ing. B. X., bytom X.,
zalovani 1/ a 2/ zastipeni advokatom JUDr. Alexandrom Kadelom, Dvordkovo nabrezie 8/A, Bratislava,
3/ Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., pobotka zahrani¢nej banky v SR, Michalska 18, Bratislava,
ICO: 30 805 066, zastupeného advokatom JUDr. Allanom Bohmom, Jesenského 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 437 068,18 eur (13 167 116,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 3Cbm/61/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
20. novembra 2007 ¢. k. 3Cbm/61/2004-382 v zneni opravného uznesenia z 25. februara 2008 ¢. k.
3Cbm/61/2004-403 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2009 ¢. k. 6
Obo 84/2008-428, v zneni opravného uznesenia zo dna 14. aprila 2009, ¢. k. 6 Obo 84/2008-450, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 3/ trovy dovolacieho konania vo vyske 1 548,81 eur na udet
pravneho zastupcu.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na zac¢atie konania, ktorym sa Zalobca
domahal voci Zalovanym zaplatenia istiny 13 167 116,-- Sk (437 068,18 eur) s prisluSenstvom.

Sud prvého stupna rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalovany 1/ ako spravca restitu¢ného otvoreného
podielového fondu (d’alej ROPF) prostrednictvom zalovaného 2/ ako clena Statutarneho organu
spravcovskej spolo¢nosti 18. februara 2003 priamym predajom vopred ur¢enému zaujemcovi cez Burzu
cennych papierov, a. s., Bratislava, odplatne previedol z majetku podielového fondu odporcu 1/ do
majetku PosStovej banky, a. s., Bratislava a podielovych fondov Prvej penzijnej, a. s., Bratislava, 179 889
ks akcii emitenta Slovenska sporitelna, a. s., Bratislava (d’alej SLSP a. s.) v nominalnej hodnote 1 000,--
Sk/akcia, ISIN SK XXXXXXXXXX, za jedinu zdujemcami ponuknuta cenu 1 700,-- Sk za akciu, teda
celkom za cenu 305 811 300,-- Sk. Zalovany 3/ vykonaval v danom ¢ase na zéklade zmluvy so
zalovanym 1/ funkciu depozitara a 18. februara 2003 dal stihlas Zzalovanému 1/ na predaj akcii.



Zalobca ako vlastnik podielov ROPF mal za to, Ze uvedenym predajom akcii doslo k poruseniu zikona ¢&.
385/1999 Zb. o kolektivnom investovani. PoruSenie vidi najmd v tom, Ze Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG, Wien (d’alej len Erste Bank) nadobudla podiel 87,18% na zdkladnom
imani spolo¢nosti SLSP, a. s., v menovitej hodnote 5 556 896 000,-- Sk za kipnu cenu 17 899 344
800,-- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze Erste Bank v r. 2001 za jednu akciu SLSP, a. s., v menovitej
hodnote 1 000,-- Sk realne vyplatila ¢iastku 3 221,-- Sk. Dila 22. septembra 2003 bol na Burze cennych
papierov Bratislava, a. s., uzatvoreny priamy obchod s akciami SLSP, a. s., v pocte 179 889 ks za cenu
3 250,-- Sk za akciu. Podl'a Zalobcu sa jednalo o identické akcie, ktoré ROPF previedol na spolo¢nost’
Postova banka, a. s., za cenu 1 700,-- Sk za akciu. Celkovy rozdiel medzi kiipnou cenou, za ktorti Erste
Bank kupila 179 889 ks akcii emitenta SLSP, a. s. a za ktora tieto akcie predal zalobca 1/ z majetku
ROPF, je suma 278 827 950,-- Sk. Diia 15. aprila 2004 nadobudla Erste Bank podpisom zmluvy s
Ministerstvom financii SR o kupe akcii d’alSich 10% zékladného imania SLSP, a. s., za cenu cca 2,9
mld. Sk, ¢o je cca 4 550,-- Sk za akciu. Z toho vyplyva, ze majoritny akcionar SLSP, a. s., spolo¢nost’
Erste Bank nikdy nenakupovala akcie SLSP, a. s., za cenu, ktora by bola niz$ia ako 3 221,-- Sk za
akciu. Podla obsahu podani zalobcu Zalovani 1/ a 2/ boli povinni postupovat’ v sulade s ustanoveniami
zakona o kolektivnom investovani v zneni neskor§ich noviel. Ked’ze takto nepostupovali, porusili svoje
povinnosti vyplyvajiice z uvedeného zdkona, a to tym, Ze nevykonali riadnu analyzu ekonomickej
vyhodnosti predaja uvedenych akcii, nevykonali riadne zistenia redlneho dopytu a najvyhodnejSej ceny
akcii, akcie boli predané priamo uz vopred uréenému zaujemcovi a nesplili si predtym povinnost’
anonymnej ponuky tychto cennych papierov na verejnom trhu cennych papierov, nesphili povinnost’
predat’ cenny papier za najvyhodnej§iu cenu, neponukli tieto cenné papiere na odpredaj majoritnym
vlastnikom SLSP, a. s. Pre tieto porusenia povinnosti vyplyvajice z cit. zdkona Urad pre finanény trh
rozhodnutim ¢. GRUFT 113/2004/SANE z 24. februara 2004 ulozil zalovanému 1/ pokutu vo vyske 2
000 000,-- Sk.

Krajsky sud d’alej z obsahu spisu zistil, Ze ku ditu vzniku §kodovej udalosti portfélio ROPF tvorilo 713
852 347 ks podielovych listov celkovej hodnote 1 160 723 917,-- Sk. Cize hodnota za 1 ks podielového
listu bola 1 626,-- Sk. Ku ditu vzniku $kodovej udalosti zalobca vlastnil 13 532 000 ks podielovych listov
ROPF, ¢&ize jeho podiel na portféliu ROPF v danom &ase bol 1,89 %. Zalobca mal za to, Ze hrubym
porusenim prislusnych ustanoveni cit. zakona v pripade priameho predaja 179 899 ks akcii SLSP, a.s. za
cenu 1 700,-- Sk za akciu, dila 18. februara 2003 mu bola ako podielnikovi ROPF spdsobena skoda vo
vyske 5 214 082,-- Sk. Tato Skoda vznikla tym, ze v pripade priameho predaja akcii SLSP, a.s. z
majetku ROPF do majetku Erste Bank za cenu 3 250,-- Sk za akciu, by bol vynos vyssi o sumu 278 827
950,-- Sk. Vzhl'adom na to, Ze v portfoliu ROPF v kritickom ¢ase bol podiel zalobcu 1,89%, je 1,89 % z
Ciastky 278 827 950,-- Sk v sume 5 269 849,-- Sk, o ktora Ciastku by sa zvysila hodnota podielovych
listov zalobcu v ROPF. Toto je aj suma, ktort Zalobca uplatiiuje ako nédhradu §kody.

Podla § 373 Obchodného zidkonnika kto porusi svoju povinnost' zo zavdzkového vztahu, je povinny
nahradit’ §kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené
okolnostami vylucujucimi zodpovednost.

Podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpovedd za Skodu, ktorti spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

Podla § 13 ods. 4 zakona o kolektivnom investovani spravcovska spolocnost je zodpovedna
podielnikom, ktorych majetok v podielovom fonde spravuje, za vSetky Skody vzniknuté v doésledku
neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zdkona alebo zo Statutu
podielového fondu.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal zodpovednost’ za Skodu
voéi zalovanému 1/. Tato zodpovednost’ zalovaného 1/ voci zalobcovi ako podielnikovi bude dand, ak
budl naplnené a zalobcom preukézané objektivne predpoklady zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia
porusenia pravnej povinnosti, vznik $§kody a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. Zalovany 1/ sa nedopustil
ziadneho poruSenia povinnosti, z ktorého by mohla Zalobcovi vzniknut' nejakd $koda. Predmetné akcie



boli predané za najvyhodnej$iu cenu, aki bolo mozné dosiahnut’ v danom ¢ase a za danych okolnosti, ¢o
v spore bolo preukdzané. Tvrdenie, Ze akcie boli predané po viac ako siedmich mesiacoch za cenu 3
250,-- Sk za kus, nie je samo o sebe tvrdenim, ktoré by poukazovalo na to, Ze Zalobcovi vznikla nejaka
$koda. Skoda by mohla Zalobcovi vznikniit' vtedy, ak by v &ase realizicie predaja akcii bolo mozné tieto
predat’ za vySSiu cenu. Nie je naplneny ani predpoklad zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia pri¢innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom S§kody, nakolko nedo$lo k ziadnemu poruSeniu
povinnosti a tym, ze nebola porusend povinnost’, nemohla $koda vzniknut'.

Zalobca sa proti zalovanému 2/ doméhal nahrady $kody za porusenie povinnosti pri vykone funkcie
¢lena predstavenstva zalovaného 1/, ktory zodpoveda podielnikom za vzniknuta Skodu (§ 57 prva veta
ZKI). Zalobca mal za to, Ze alovany 2/ tym, Ze diia 18. februara 2003 zadal pokyn na predaj cennych
papierov za cenu 1 700,-- Sk za kus nekonal s ndlezitou starostlivostou, lebo sa nezaoberal pri
rozhodovani a nezohl'adnil vSetky dostupné informacie, tykajuce sa predaja akcii. Najmé mal vediet, ze
analyza ekonomickej vyhodnosti predaja akcii SLSP za cenu 1 700,-- Sk je nespravna a nepodlozena.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukizal, v com spocéiva poruSenie povinnosti Clena
predstavenstva pri vykone jeho funkcie.

Krajsky stud nezistil zodpovednost’ za §kodu ani u Zalovaného 3/. Tento nemohol sposobit’ bezprostredne
Skodu podielnikom ROPF. Udelenie suhlasu zalovanym 3/ ako depozitara smerovalo k odsthlaseniu
limitnej ceny, ktora zodpovedala hodnote predmetnych cennych papierov majetku ROPF. Udelenie
sthlasu neznamenalo povinnost’ zalovaného 1/ v postaveni spravcu ROPF akcie predat’ v limitnej cene a
nemalo vplyv na zakonné povinnosti inych subjektov podielajucich sa na predaji. Skoda podielnikom
ROPF nemohla vzniknut’, nakolko aj pred predajom akcii SLSP, a. s., bola hodnota tychto akcii
stanovend na 1 700,-- Sk a aj po ich predaji sa hodnota podielovych listov nezmenila. Ak by nejaka
Skoda aj vznikla, mdze spocivat’ len v uSlom zisku pre nedosiahnutie najvyhodnejsej ceny, ktori bolo
mozné dosiahnut’ v prospech otvoreného podielového fondu. Za dosiahnutie najvyhodnejsej ceny pri
predaji akcii, ktort bolo mozné dosiahnut’ v prospech ROPF, v§ak nezodpoveda zalovany 3/, nakolko to
nie je jeho zmluvnd, ani zdkonna povinnost’. Medzi podielnikmi ROPF a depozitirom neexistoval Ziadny
zavidzkovo-pravny vzt'ah, ktory bol upraveny v Obchodnom zakonniku, a preto ani ndhrada $kody voci
zalovanému 3/ nemoze byt upravena Obchodnym zakonnikom. Sud neuznal zodpovednost’ zalovaného
3/ ani podla 438 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, lebo miera zavinenia Zalovaného 3/ tu nie je.

O nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol podla vysledku sporu v stlade s § 142 ods. 1
O. s. p. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnili. Zalovanému 3/
priznal ndhradu trov za pravne zastupovanie advokatom vo vyske 361 698,60,-- Sk.

Na odvolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacicho konania v sume 1
548,81 eur. Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu poukazal na zisteny skutkovy
stav sudom prvého stupna. Osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia, ako aj prdvne posudenie. K
namietkam uvedenym v odvolani uviedol, Ze podla obsahu spisu sud prvého stupna na prejednanie veci
samej nariadil viackrat pojedndvanie, na ktorych umoznil u€astnikom konania, teda aj zalobcovi sphit’
zakonnu povinnost’ ulozeni v § 120 ods. 1 O. s. p. Podla nazoru odvolacicho sudu zalobcom
navrhované dokazy (vyziadanie trestného spisu, spisu z Uradu pre finanény trh, predloZenie zmluvy o
vykone depozitara od zalovanych) by mali preukdzat’ skuto¢nosti, ktoré jednak neboli v konani sporné a
jednak nimi nemohli byt' preukazané rozhodujice skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu $kody.
Nevykonanie navrhovanych dokazov teda neznamend procesné pochybenie sudu s pravnym nasledkom
odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sudom v zmysle § 221 ods. 2 pism. f/ O. s. p., na ktoré
ustanovenie zalobca v odvolani poukazal.

Prvostupiiovy sad sa oboznamil s rozhodnutim Uradu pre finanény trh, Bratislava, z 24. februara 2004,
¢. GRUFT-113/2004/SANE, z ktorého zistil, ze zalovany 1/ pri nakladani s 179 889 kusmi akcii emitenta
Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, dia 18. februara 2003 ich predajom za 1 700,-- Sk/kus porusil
povinnost’ spravovat majetok podielového fondu s odbornou starostlivostou v zmysle zakona o



kolektivnom investovani. Z toho dévodu mu bola uloZzena pokuta.

Sud prvého stupna sa tiez oboznamil s pisomnym odbornym stanoviskom znalca z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie financie, Ing. DuSana Uhera z 26. oktobra 2007 predlozeného Zalobcom (¢. 1 311
spisu), s vypovedami svedkov a s pisomnymi stanoviskami u¢astnikov konania k prejednavanej veci.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu Zalobca jednozna¢ne nepreukazal, Ze Skoda, ktoru Zalobca vy¢islil
sumou 13 167 116,-- Sk, mu vznikla v pri¢innej stvislosti s poruSenim povinnosti konat' v zmysle
zakona o kolektivnom investovani Zalovanym 1/. Nebolo Zalobcom preukazané a nevyplyva to ani z
rozhodnutia Uradu pre finanény trh, e by v danom ¢ase zalovany 1/ pri dodrzani vietkych podmienok a
sposobov podla cit. zakona dosiahol predajom akcii vy$$iu trhova cenu, nez za ktorGi akcie v
skuto¢nosti predal. Tiez nebolo jednoznacne Zalobcom preukizané, ze predmetné akcie by zalovani za
cenu 3 221,-- Sk/akcia mohli predat’ majoritnému akcionarovi Erste Bank.

Vzhl'adom na to, Ze na cenu akcii posobia rozne okolnosti na kapitalovom trhu, cena zavisi od osobnych
pomerov predavajuceho alebo kupujuceho (vid znalecky posudok Ing. D. Uhera), odvolaci std
prisved¢il zalovanym 1/ a 2/, Ze Zalobcom urcend cena akcie 3 221,-- Sk za 1 kus v ¢ase predaja akcii
18. februara 2003 sa bez d’alSieho javi ako Spekulacia.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Zze Zalobca v konani nepreukazal
existenciu $kody, ani pri¢inna stvislost’ medzi poruSenim zavazku zalovanymi a vznikom $§kody. Pretoze
nezistil zakladné zakonné predpoklady pre priznanie uplatneného préva na nadhradu $kody v zmysle § 438
ods. 2 Obcianskeho zakonnika voci v§etkym Zalovanym, vecne spravne zalobu zamietol.

Odvolaci std preskumal aj vysku priznanej ndhrady trov konania Zalovanému 3/. Zistil, Ze tieto boli
priznané na zaklade jeho vyuc¢tovania z 20. novembra 2007 (¢. 1. 369). Odvolaci stid vyac¢tované trovy
pokladal za ucelne vynaloZené.

Zalovani boli v odvolacom konani tspeini, a preto im podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
priznal néhradu trov odvolacicho konania. Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani trovy nevznikli, a
preto odvolaci siid im néahradu trov nepriznal. Zalovanému 3/ vznikli trovy za pravne zastupovanie
advokatom, ktorému patri odmena za jeden ikon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
39 050,-- Sk za ukon, 19% dan z pridanej hodnoty 7 419,50 Sk zo sumy 39 050,-- Sk a pau$élnu
nahradu 190,-- Sk. Spolu trovy odvolacicho konania ¢inia 46 659,50 Sk (v prepocte konverznym
kurzom 30,126 Sk/euro), 1 548,81 eur.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cbm/61/2004 a proti rozsudku Najvyssicho studu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 84/2008 podal dovolanie zalobca, ktory ziadal napadnuté rozhodnutia
zrusit' podla § 243b ods. 2 a ods. 3 O. s. p. a vec vratit' na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania
poukazal na skuto¢nost’, Ze v priebehu konania stid prvého stupiia navrhoval vykonat’ viaceré dokazy,
ktoré neboli sidom prvého stupiia vykonané. Podla zalobcu i8lo o dokazy, ktoré by podstatnym
spésobom ovplyvnili rozhodnutie stdu, nakolko sa tykali rozhodnutia Uradu pre finanény trh &islo
GRUFT-113/2004/SANE a GRUFT-126/2004/SANE.

Konstatoval, Ze i§lo o rozhodnutia, ktorymi pravoplatnym spésobom na to prislusnym organom a po
dokaznom Setreni, bol zisteny vznik Skody a boli zistené porusenia povinnosti zalovanych 1/ a 3/. Sud by
bol podl'a zalobcu viazany tymito rozhodnutiami v zmysle poslednej vety § 135 ods. 1 O. s. p., ktoré
mali pre posudenie vzniku zodpovednosti zalovanych podstatny vyznam.

Zalobca ma za to, e rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu nesplia
poziadavky § 157 O. s. p.

V dovolani zdoraznil, Ze sud prvého ani druhého stupiia nevykonali zalobcom navrhnuté ddkazy, ktoré
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, na preukazanie zakladného predpokladu vzniku
zodpovednosti za §kodu na strane zalovanych - porusenia ich povinnosti a vy$ky Skody. Uviedol, ze svoj



postup pri hodnoteni a vykonavani dokazov v rozpore zo zdkonom riadne neodovodnili a to ani v pripade
rozhodnuti Uradu pre finanény trh, ktorymi boli viazané. Takymto postupom sudov dolo podla Zalobcu
k odiatiu moznosti ucastnika konat’ pred sidom a k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces (§
237 pism. f/ O. s. p.).

V odo6vodneni d’alej uviedol, ze Najvys$si std slovenskej republiky mu neumoznil vyjadrit sa k
argumentom Zalovanych, ¢i ustne alebo pisomne a redlne a efektivne uplatnit’ tak svoje zdkonom i
ustavou garantované procesné prava, odnal zalobcovi konat’ pred sudom.

Zalobca s poukazom na § 214 O. s. p. povaZoval za otaznu skutonost, ¢i boli splnené zakonné
predpoklady na rozhodnutiec odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania stanovené Obc¢ianskym
sudnym poriadkom a ¢i nedoSlo aj takymto spésobom k odnatiu moznosti uc¢astnikom konat’ pred
sudom. Chapanie tohto ustanovenia moze viest’ - a podl'a zalobcu napokon aj viedlo ku vzniku krivdy na
strane Ucastnika a k zdkonnému, ale nanajvy$ k nespravodlivému postupu vyustujiiceho do porusenia
prav zalobcu na spravodlivé konanie.

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany 3/ Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol, resp. podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol a
priznal Zalovanému v 3/ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 3/ uviedol, Ze zalobcom uvedeny dévod dovolania (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) nemoze byt
predpokladom na zruSenie napadnutych sudnych rozhodnuti a na vratenie veci na dalSie konania
Krajskému sudu v Bratislave. Napadnuté rozhodnutia st podla zalovaného 3/ vecne spravne a boli
vydané v stlade so zdkonom. Ma za to, Ze dovolaci dovod (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) nie je
opodstatneny.

Zalovany 3/ k namietke Zalobcu, Ze v priebehu konania na sude prvého stupiia navrhoval vykonat
viacer¢ dokazy, ktoré vSak neboli ani sidom prvého stupna ani v odvolacim sudom vykonané, uviedol,
7e 7alobca na pojednavani dia 20. novembra 2007 vyhlasil, Ze netrva na vykonani inych dékazov, ako
boli stdom vykonané. K uvedenym argumentom podoprel s poukazom na § 120 ods. 1 a § 205a ods. 1
O. s. p. Zalobcom uvadzané dokazy neboli uplatnené pred stidom prvého stupiia vyluéne z dovodu, Ze
zalobca na ich vykonani netrval a Ziadal sud rozhodnut' na zaklade ddkazov vykonanych ku diu
pojednéavania. Uviedol, Ze zo strany sudu urcite neslo o svojvolné nevykonanie dokazov s odévodnenim,
ze z navrhnutého dokazu nie je mozné ocakavat’ potvrdenie pravdivosti preukazovanej skuto¢nosti.

Ani jeden z dokazov, ktoré Zalobca v dovolani uvadza, nemohlo a neméze vo vztahu k Zalovanému 3/
preukazat’ ziadne nové skutoénosti. Tvrdenie, Ze v rozhodnutiach UFT GRUFT - 113/2004/SANE, resp.
UFT GRUFT - 124/2004/SANE bol preukizany vznik $kody a jej vy$ka je podla zalovaného 3/
zavadzajuca. Uviedol, Ze UFT nikdy nemal v kompetencii rozhodovanie o vzniku $kody a povinnosti jej
nahrady. Ak by tomu tak bolo, zalobca by predmetnti Zalobu nepodaval na sud. Sudy konstatovali, ze
nebol preukazany vznik §kody, a ak by nejaka $koda vznikla, tato by spocivala v uSlom zisku, za ktoru
by Zzalovany 3/ nezodpovedal. Zaloba bola zamietnuta pre nepreukazanie zikladnych predpokladov pre
priznanie uplatiiovaného prava na nahradu 3kody. Zalobcom uvadzané dokazy nesmerovali k
preukazaniu existencie zakladnych predpokladov pre priznanie uplatiiovaného prava na nahradu Skody,
resp. ich nemohli preukazat’. V tomto smere poukazal na vyjadrenie k odvolaniu zo diha 6. maja 2008.

K namietke, e napadnuté rozhodnutia neboli nalezite odovodnené a nespliaju poziadavky podla § 157
O. s. p. zalovany 3/ uviedol, Ze sud podl'a povahy rozhodnutia a vo svetle okolnosti pripadu sa spravne
obmedzil iba na podstatné okolnosti tykajuce sa podmienok priznania uplatneného naroku. Skumanie
inych okolnosti by bolo podla Zalovaného 3/ zbyto¢né.

K namietke, ze Zalobca nebol vyzvany k podaniu Zalovanych v 1/ a 2/, ktorymi sa tito vyjadrili k
podanému odvolaniu a vyjadrenie Zzalovaného 3/ mu nebolo dorucené vobec, uviedol, ze ziadne
ustanovenie O. s. p. neukladd sudu povinnost’ zaslat’ odvolatelovi vyjadrenie ostatnych wcastnikov



konania k odvolaniu a poskytnat’ mu lehotu na vyjadrenie k tomuto podaniu. V tejto suvislosti poukazal
naust. § 211 ods. 1, § 114 ods. 2, § 156 ods. 3 a § 214 ods. 1 O. s. p.

K namietke zalobcu, ze neboli splnené zdkonné poziadavky na rozhodnutiec odvolacieho stidu bez
nariadenia pojednadvania, Zalovany 3/ poukazal na § 214 ods. 4 a kon§tatoval, Ze toto ustanovenie dava
stdu moznost’, nie povinnost’ doplnit’ dokazovanie. Ma za to, ze odvolaci sid sa s navrhmi na vykonanie
dokazov, ktoré Krajsky sud v Bratislave nevykonal, v oddvodneni svojho rozsudku riadne vyporiadal,
pricom uviedol, preco vykonanie tychto dékazov vyhodnotil ako neucelné.

Vo zvysku odkazal na vSetky pisomné podania a ustne prednesy v predmetnej veci.

Vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zzalovani 1/ a 2/ uvideli Ze dovolanie Zzalobcu je procesne
nepripustné a treba ho odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
Konstatovali, Ze dovolaci sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom, dovolanie by mohlo byt procesne
uspesné, ak by bol naplneny niektory z dévodov pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. alebo § 237
0. s. p.

Podla Zalovanych 1/ a 2/ Zalobca v podanom dovolani neoznacil ziadne konkrétne procesné pravo,
ktorého realizacia mu mala byt znemoznena vadnym postupom stidu. Zalobca v dovolani iba vymenoval
vady, ktorymi napadnuté rozhodnutia a konanie podla jeho nézoru trpia. Zalobcom vymenované vady st
podla zalovanych 1/ a 2/ takého charakteru, Ze aj keby v konani k tymto vadam doslo, neznamenalo by
to odiiatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom. Zalobcom oznatené vady nemaju za nasledok odiiatie
moznosti konat’ pred sudom, a teda ani nemdézu zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s.
p. Zalovani poukazali na judikatiru slovenskych sudov (rozhodnutia Najvys$§icho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 39/2007, sp. zn. ObdoV 56/1998, sp. zn. 3 Cdo 171/2008, 3 Cdo 36/2008, 4
Obdo 22/2007), z ktorej podla zalovanych 1/ a 2/ plynie, Ze Zalobcom oznacené vady konania
neznamenaju naplnenie dovolacieho dévodu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

K namietke zalobcu, ze neboli splnené zdkonné poziadavky na rozhodnutiec odvolacieho stidu bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) zalovani 1/ a 2/ konStatovali, Ze odvolaci sud
nedoplial a ani neopakoval dokazovanie, v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zavermi
prvostupiiového sudu. Ako vyslovne vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci
sud nepovazoval vykonanie dokazov, ktoré navrhol Zalobca, za potrebné s ohl'adom na to, Ze vykonanim
tychto dékazov mohli byt zistené uz iba také skutocnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné alebo pre
rozhodnutie potrebné.

K poruSeniu prava na spravodlivy proces zalovani uviedli ze ani pripadnd existencia zalobcom
uvadzanych vad by sama osebe neznamenala eSte porusenie prava na spravodlivy proces. To, ze sudy v
tomto pripade nehodnotili skutkovy stav takym spdsobom, ako to pozaduje Zalobca, resp. nepovazovali
za potrebné vykonanie tych dokazov, ktoré navrhol vykonat’ zalobca, nie je podla zalovanych 1/ a 2/
porusenim prava na spravodlivy proces.

K skutkovému stavu uviedli, Ze v konani bolo preukazané, ze dia 18. februara 2003 dosiahol zalovany 1/
pri predaji akcii SLSP z majetku ROPF cenu na trovni trhovej ceny, pricom o ohladom na priority
majoritného akcionara (Erste Bank) a jeho cenovu politiku je prakticky vyli¢ené, aby bolo mozné akcie
SLSP v majetku ROPF vobec Erste Bank predat. Podla Zalovanych 1/ a 2/ je neopodstatnené o¢akavat’,
ze takymto predajom by bolo mozné ziskat' od Erste Bank kiipnu cenu vys$iu, ako bola cena trhova.
Pritom bolo dokazané, ze cena, za ktort boli akcie predané z majetku ROPF na zaklade obchodu z 18.
februara 2003, zodpovedala ocakavanej trhovej cene akcii SLSP v danom case.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania podla zalovanych 1/ a 2/ spravne dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal naplnenie elementdrneho predpokladu Zaloby - a sice vznik §kody na jeho
majetku. Podla zalovanych 1/ a 2/ nie je prijatelné, aby sud konStatoval vznik Skody na zéklade
Spekulacii zalobcu. S napadnutymi rozhodnutiami a ich odévodnenim sa stotoziuju.



K otazke udajnej nepreskiimatelnosti uviedli, Ze sa nestotoziluji s nazorom Zzalobcu, ze rozhodnutia
sudov nizSich insStancii by boli nepreskimatelné. Sudy sice struc¢ne, ale inak jasne a zretelne
sformulovali, z akych dovodov nepriznali Zalobcovi narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané ti¢astnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu z dévodov taxativne
menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust. § 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ v§etky rozhodnutia odvolacicho
sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoéne trpi, t. j. ak sa stali
skutoénosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sid nielen na podnet dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolacicho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v
pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny podla odseku 1, resp., v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2
a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol rozsudok
prvostupiiového stdu potvrdeny, priCom odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ktorym by vo vyroku svojho rozsudku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O. s. p. Procesnu pripustnost’ dovolania preto z ust. § 238 ods.1 a 3 O. s. p. nie je preto mozné
vyvodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla ust. §
238 O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.



Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvys$si sad Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat’ pred sudom.
Tento dovolaci dévod zalobca odovodnil tym, Ze sud prvého stupna dokazy preukazujice narok zalobcu
v odbévodneni svojho rozhodnutia pravne a ani skutkovo neohodnotil, svoj postup neoddvodnil, takze
rozhodnutie stidu prvého stupiia neobsahovalo podla dovolatela ni¢, ¢o by odvolaci sid mohol potvrdit’.
Konanim stdov oboch stupniov mala byt zalobcovi odiata moznost’ uplatiovat’ svoje prava v konani
pred sudom.

Vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré ustanovenie zahina aj pravo uc¢astnika na spravodlivy
proces, sa rozumie zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obéiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiiatie moznosti konat’ pred sidom
vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Napriklad moéze ist' o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom,
pravo zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O
procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V suvislosti dovolacim dévodom Zalobcu, tykajiceho sa nevykonania nim navrhnutych dokazov, je
potrebné poukazat' na konStantnu judikatiru vSeobecnych sudov ako aj ustavného sudu, podla ktorej
sudu nepatri povinnost’ vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip vol'ného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sidu umoziuje
vykonat’ len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

Podla § 213 ods. 4 O. s. p. odvolaci sid mbze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych uc¢astnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich t€astnik navrhol.
Sud rozhodne ¢i povoli, dopliiovanie d’alSich dokazov, ktoré navrhli ucastnici konania, ak ich nevykonal
sud prvého stupna, za situacie, ze doplnené navrhnuté dokazy by mali preukazovat’ urCiti tvrdent
skuto€nost’.

V nadviznosti na d’al$iu dovolaciu namietku, ohl'adne rozhodnutia veci odvolacim sidom bez nariadenia
pojednavania, dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 214 O. s. p., v zmysle ktorého, az na pripady
uvedené v prvom odseku tohto ustanovenia mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania.
Nakolko podl'a uvahy odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 214 ods.
2 O. s. p rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania. Z dikcie zakona nevyplyva odvolaciemu
sudu, aby zdévodioval, pre¢o nevytycil pojednavanie.

Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skutoCnosti kon$tatuje, Zze Zalobca nebol postupom sudu prvého
stupila, ako ani odvolacieho sudu, vylu¢eny z realizacie procesnych prav danych Obcianskym sudnym
poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela, ze mu postupom stdu bola odnatd moznost” konat’
pred sidom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia Zalobcom tvrdenych procesnych
vad v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a Ze najavo nevysla ani ziadna ind vada uvedena v ust. § 237
O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychadzal z toho, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z
ust. § 237 O. s. p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti (pravne posudenie veci).

V dovolacom konani boli ispeSnymi ti€astnikmi zalovani, ktorym podla ust. § 243c v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. vzniklo vo¢i zalobcovi pravo na néhradu trov dovolacicho konania. Zalovanému 3/
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom, ktorému patri odmena za jeden tikon pravnej pomoci, a
to vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 39 050,-- Sk za ukon, 19% dan z pridanej hodnoty 7 419,50 Sk zo
sumy 39 050,-- Sk a pausalnu nahradu 190,-- Sk. Spolu trovy odvolacicho konania ¢inia 46 659,50 Sk
(v prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk/euro), 1 548,81 eur, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/ a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakolko nepodali navrh na ich uloZenie
(§ 151 ods. 1 O. s. p).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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