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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému G. L. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zédk. a iné na verejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2015 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G.
M., G. W. a L. T. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 3. septembra 2014, sp. zn. BB - 3 T 4/2013, rozhodol

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo vyroku o vine a
vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanym G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T..
Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani:

1.) G. L, nar. X. U. XXXX v N. E,, trvale bytom C. &. X, t. &. V. XX, XXX XX W., D. - Q., Cesk4
republika,

2.) JUDr. B. R,, nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. XX, XXX XX R.,

3.) G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom H. XXX, XXX XX U. Q.,

4.) G. W, nar. X. C. XXXX v F., trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX R.,

5.) L. T., nar. XX. K. XXXX v F., trvale bytom W. K. XXXX/X, XXX XX F.,

uznavaju za vinnych, ze

v bode 1.

C.Q.,F R,Ing. A I, Ing. G.R,,JUDr. B.R,, G. W, M. W, Ing. Q. R,,C. L., T. 0., G. M,, G. L.,
G. L, L. T, G. A ainé v rdmci tohto konania nestotoznené osoby ako ¢lenovia skupiny dlhodobo,
najneskor od januara 2008 do jina 2010, pdsobiacej na uzemi Slovenskej republiky, najmi na \izemi
Bratislavského kraja a v zahrani¢i, ktorti skupinu v presne nezistenom ¢ase na réznych miestach, najma

na uzemi mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Au-park a inych miestach, zosnoval a zalozil
Ing. C. Q. spolus F. R., Ing. A. I. a inymi osobami so zdmerom systematického a stistavného pachania



ekonomickej trestnej ¢innosti v podobe konani stvisiacich s neopravnenym uplatiovanim narokov na
vratenie dane z pridanej hodnoty formou simuldcie vzniku zdkonnych podmienok, a to najmi
predkladanim u¢tovnych dokladov dokumentujucich fiktivny tovarovy tok respektive tovarovy tok
nesledujuci hospodarsku podstatu podnikania, dafiovych priznani a inych dokumentov fiktivnej
obchodnej ¢innosti, kde na ¢innost’ tejto skupiny Ing. C. Q. spolu s F. R. a Ing. A. 1. vyuzivali osoby,
ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny, a to Ing. G. R., JUDr. B. R., M. W., Ing. Q. R., G.
W., G. L., cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené a ziskané osoby, najmd G. W., C. L.,
T. O, Mgr. Q. W, G. M., G. L, G. L., A, N.,, L. T. a G. A, ktor¢ stali na nizSich stupnioch riadenia
tejto skupiny, priCom uvedend skupina vytvorila retazec v dalSich bodoch vyroku rozsudku
vymenovanych obchodnych spolo¢nosti na uzemi celej Slovenskej republiky, najmd na tzemi
Bratislavského kraja a v zahranici, a to tak, Ze zalozili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely,
nadobudli splnomocnenia za uelom vykonavania opravneni Statutdrnych orgénov obchodnych
spolo¢nosti a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v tychto obchodnych spolo¢nostiach priamo alebo
vydavanim prikazov riadit, ovplyviiovat’ a kontrolovat’ ich vzdjomné obchodovanie s produktom typu
,webkarta® , v dosledku ¢oho si potom za zdanovacie obdobia od mesiaca august 2008 az do juna 2010
uplatiiovali na prislusnych danovych uradoch najmé intrakomunitarne obchodujice spolo¢nosti naroky
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) vo vySke spolu 4.503.953,74 EUR, z toho
980.031,23 EUR bolo ku $kode Finan¢nej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3.523.922,51 EUR
nebolo vyplatenych z dovodu zacatia danovej kontroly;

v bode 2.

Ing. C. Q. a F. R. sa v presne nezisteny deii, najneskor v janudri 2008, na presne nezistenych miestach,
najmd v meste Bratislava, dohodli o postupe, ktory im umozni ziskavat' finan¢né prostriedky
prostrednictvom simulacie podmienok naroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpodtu dane z
pridanej hodnoty na zaklade ¢oho spolo¢ne alebo osobitne oslovili Ing. A. 1., M. W., JUDr. B. R, G. L.,
G.L,D. Z, G. L. aQ. R, ktori d’alej oslovovali d’alSie osoby, medzi ktorymi boli Ing. G. R., G. M., G.
A, G. W, T O. alL. T, aby sa kazdy z nich na zaklade svojich moznosti a vedomosti podiel'al na
obchodovani s r6znymi produktmi, najmi s produktom typu ,,webkarta“, ktory zabezpecoval pristup k
webhostingovej sluzbe a ktory sa obchodoval pod nazvami ,,Karta Gold, Karta Party, Karta Personal, I
ticket”, pripadne nazvami podobnymi, priCom papierovy nosi¢ informacii produktu typu ,,webkarta“
obsahujtici prislusné pristupové kody k poskytovanej sluzbe zaliaty do celofanu obstaral F. R. tak, ze
objednal jeho vyrobu v spolo¢nosti TYPOSET, s.r.0. Bratislava, v po¢te 305.000 kusov s oznacenim
personalSk, companyGoldSK, partySK, companySK.

Uvedené osoby pracujic v roznych zoskupeniach a vetvach koordinovane i nezavisle vytvorili
predpoklady na uvedenie produktu ,,webkarta® do z hl'adiska ekonomickej zmysluplnosti simulovaného
obchodného cyklu, vyvijajuc rézne sprievodné marketingové aktivity tak, aby to nevzbudilo podozrenie
prislusnych danovych organov tym spdsobom, Ze vytvorili rézne personalne prepojené retazce
obchodnych spolo¢nosti, ktoré va¢sinou vyluéne s uvedenymi komoditami vykonavali obchodovanie
nesledujuce hospodarsku podstatu podnikania vratane tzv. intrakomunitarneho dodania do réznych
Statov Eurdpskej unie umoznujice predaj tovaru bez dane z pridanej hodnoty, nasledni moZznost’
odpocitania dane z pridanej hodnoty, pripadne ziadanie nadmerné¢ho odpoctu DPH a vytvorili tak siet’
domacich i zahrani¢nych podnikatel'skych subjektov faktura¢ne obchodujiicich medzi sebou zvicsa bez
realneho dodania tovaru, pripadne jeho naskladnenia vyluc¢ne za G¢elom zabezpecenia uspes$nosti danove;j
kontroly, v ramci ktorej siete

a) u zahrani¢nych podnikatel'skych subjektov deklarujucich ndkup uvedenych komodit prostrednictvom
nie vo vsetkych pripadoch presne zistenych 0sob zabezpecili simulaciu intrakomunitarneho dodania
uvedenych komodit do spoloc¢nosti DANEMOOR s.r.o. Praha, MELVIN CORP, s.r.o. Praha,

NORVEGIA, s.r.o. Brno, ReObstav CZ, s.r.o. Bieclav, DABOECIA, s.r.o. Brno, Neweuropean, s.r.o.

Ostrava z Ceskej republiky, tiez do spoloénosti Dr. Kekec d.o.0. a Val Trading d.o.0. zo Slovinskej
republiky, Bourne Kft, Martides Kft a Bepon Kft z Mad’arskej republiky a Alexander Veliky z Bulharskej
republiky, G. L. podla pokynov F. R. za finan¢ni odmenu previedol na seba v rokoch 2008 a 2009



obchodné podiely v spolo¢nostiach MARTIDES, Kft. Budapest a MELVIN CORP, s.r.0. Praha (tiez bol
konatelom spolo¢nosti LUSEC, s.r.o. Bratislava) a ako konatel' tychto spolocnosti participoval na
zabezpecovani potrebnych tkonov a danovych dokladov simulujucich dodanie tovaru, G. L. sa dna 07.
03. 2008 stal konatelom spolocnosti Neweuropean, s.r.o. Ostrava, ako konatel' tychto spolo¢nosti
takisto participoval na zabezpecovani potrebnych ukonov a danovych dokladov simulujicich dodanie
tovaru,

b) u domécich podnikatelskych subjektov na zaCiatku retazca stojace spolocnosti vo svojom
uctovnictve nevykazovali, pripadne vykazovali v nedostatoénom rozsahu, naklady na obstaranie
uvedenych komodit, hoci si zvdc¢Sa uplatiiovali narok na odpocitanic DPH, a napriek tomu na zaklade
obchodné transakcie simulujicich dokladov deklarovali predaj produktu typu ,,webkarta“ dalSim
obchodnym spolo¢nostiam, ktoré prostrednictvom do organov spolo¢nosti nimi dosadenych o0s6b
kontrolovali,

¢im postupne od méja 2008 vznikol retazec obchodnych spolo¢nosti, z ktorych ¢ast’ podnikatel'skych
subjektov stojacich na konci vnitrozemskej ¢asti retazca v obdobi od 20. 08. 2008 do jina 2010 si ako
registrovani platcovia dane z pridanej hodnoty na prislu§nych danovych uradoch v Slovenskej republike
na zéklade fiktivnych nakladov nezdkonne a v rozpore s ustanovenim §§ 49 a nasl a § 79 zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatiiovali ndroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, pricom na zaCiatku retazca ako spolo¢nosti tvoriace fiktivne naklady d’alSim
spolo¢nostiam boli minimalne spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, PS Cargo, s.r.o. Bratislava,
GEMBAL, s.r.o. Bratislava, FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava, European Business Solutions, s.r.o.
Bratislava, scasti LUSEC, s.r.o. Bratislava a JK-LONGUS, s.r.o0. Bratislava, ako spolo¢nosti uplatiiujuce
si naroky na vratenie nadmerného odpoctu vystupovali minimélne spoloc¢nosti GEMONI, s.r.o0.
Bratislava, TOGO, s.r.o. Bratislava, MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava, OK 21, s.r.o. Bratislava, HUN
SERVIS, s.r.o. Bratislava a JR OPTIMUM, s.r.o. Namestovo, JPF, s.r.o. Bratislava a v retazci
vystupovali aj dalsie v tomto konani podrobnejie neskimané obchodné spolo¢nosti. Vsetky tieto
transakcie umoznili vyvojové, obchodné a zmluvné aktivity spolo¢nosti Earea Ltd. so sidlom vo Velkej
Britanii a Arcadia, s.r.o. Bratislava

a to vo vztahu ku kurzivou ozna¢enym osobam nasledovnym spésobom:
v bode 2.1.

G. L. sa po predchadzajicej dohode s F. R. dia 5.05.2009 stal konatelom spolo¢nosti DANEMOOR,
s.r.0. Praha, ako konatel tejto spolo¢nosti participoval na zabezpe¢ovani potrebnych tkonov a danovych
dokladov simulujucich dodanie tovaru typu ,,webkarta“ a podla jeho spolo¢nostou vystavenych faktir
pre odberatelov z Ceskej republiky spoloénosti ABDIAMA, s.r.o. Brno, DABOECIA, s.r.o. Brno a
NORVEGIA, s.r.o0. Brno v obdobi od 30. 06. 2009 do 12. 10. 2010 takisto simulovane a nesledujiuc tym
hospodarsku podstatu podnikania v Ceskej republike fiktivne dodal ako tovar s cenou uétovanou s DPH
spolu 91.614 ks papierovych nosicov produktu typu ,,webkarta®, ktoré nosi¢e doviezol zo spolo¢nosti
so sidlom v Slovenskej republike, najma DMI TRADING, s.r.o. Bratislava a JPF, s.r.o., pricom
odberatel'ské spolo¢nosti v Ceskej republike ako spolo&nosti zaélenené do siete za tovar nezaplatili a ani
nemali zaplatit’,

v bode 2.2.

D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a G. R. ziskal a presved¢il L. Q., aby pouzila svoje osobné doklady k
vykonaniu zapisu zmeny v Obchodom registri SR vedenom na Okresnom sude Bratislava I, na zéklade
¢oho sa stala dita 30. 04. 2009 konatelkou a zaroven jedinou spolo¢ni¢kou spolo¢nosti GEMONI, s.r.o0.
Bratislava, priCom po realizacii uvedenej zmeny D. Z. predkladal L. Q. na podpis u¢tovné a iné doklady
preukazujice nakup produktu typu ,,webkarta“ od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava a zaroven
uctovné a iné doklady deklarujice predaj tohto produktu spolocnosti Neweuropean, s.r.o. Praha, ¢o v
sthrne znamenalo, Ze spolo¢ne s Ing. A. I. a G. R. zabezpecili podklady dokumentujuce hospodarsku
podstatu postradajuce a vo svojej ekonomickej podstate fiktivne obchodné operacie s tovarom pre ucely



podania danovych priznani k dani z pridanej hodnoty a pre ucely deklarovania realnosti nakladov
spojenych s obstaranim produktu typu ,,webkarta® a stiasne G. W. prijal plmomocenstvo, ktoré L. Q.
predlozil na podpis D. Z., na zaklade ¢oho G. W. zabezpecil sidlo spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. na ulici
Dubravska cesta 3 v Bratislave, kam bola dorucovana posta a zalozil, ako jediny disponent, ucet
spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX v F., a. s. Bratislava, na ktory
boli nasledne danovym uradom poukazované financné prostriedky vyplacané ako vratenie uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty spolo¢nostou GEMONI, s.r.o. Bratislava, nasledne G. W.
vykonal 13 vyberov finan¢nej hotovosti v sume spolu: 117.874,62 EUR v pobockach F., a. s., pricom k
uplatneniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty spolo¢nostou GEMONI, s.r.o. doSlo na
zaklade nasledujiceho konania D. Z.:

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava na podpis dailové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jun 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade u¢tovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,Gold Internet karta“ v celkovej vySke 142.800,- EUR v pocte
1.200 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 22.800,- EUR a takto
vyhotovené danové priznanie L. Q. s uvedenim datumu 24. 7. 2009 podpisala a diia 27. 7. 2009 bolo s
vedomim D. Z. a G. W. dorucené na Danovy trad Bratislava IV, na zaklade ¢oho spravca dane dna 24.
9. 2009 poukazal na ucet spolocnosti GEMONI, s.r.o. Bratislava ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX
finan¢n® hotovost’ vo vyske 22.800,- EUR, ktor nasledne G. W. dina 25. 9. 2009 v troch pobockach
F., a. s. vybral a vybrané peniaze odovzdal Ing. G. R.,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m43j
2009 predlozil L. Q. ako konatel’ke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava na podpis daiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jil 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade u¢tovnych dokladov
uplatnila naklady na nékup produktu ,,Gold internet karta® v celkovej vySke 595.000,- EUR v pocte
5.000 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 95.074,62 EUR, pricom dai z
pridanej hodnoty z predmetnej faktury ¢inilo 95.000 EUR, a takto vyhotovené danové priznanie L. Q. s
uvedenim datumu 25. 8. 2009 podpisala a dila 26. 8. 2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W. doruc¢ené na
Danovy urad Bratislava 1V, na zéklade ¢oho spravca dane dia 23. 10. 2009 poukézal na ucet
spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX finanéni hotovost vo vyske
95.074,62 EUR, ktort nasledne G. W. dna 26. 10. 2009 v desiatich pobockach F., a. s. vybral a
vybrané peniaze odovzdal Ing. G. R.,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase mesiaca april alebo maj 2009
predlozil L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. Bratislava na podpis dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za mesiac august 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,I Ticket* v celkovej vyske 627.000,- EUR v pocte 6.270 kusov od
spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 98.589,24 EUR, pricom dani z pridanej hodnoty z
predmetnej faktary cinilo 100.109,24 EUR, a takto vyhotovené danové priznanie L. Q. s uvedenim
datumu 25. 9. 2009 podpisala a diia 29. 9. 2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W. doru¢ené na Danovy
urad Bratislava IV, av§ak uvedena suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia
danovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil L. Q., ako konatel’ke spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. Bratislava, na podpis daniové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uc¢tovnych
dokladov uplatnila naklady na nakup len ¢iselne $pecifikovaného produktu typu ,,webkarta®“ v celkovej
vyske 573.580,- EUR v pocte podla dodacieho listu 4.820 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava, na zaklade coho bol uplatneny narok na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty v celkovej vyske 91.580,- EUR a takto vyhotovené danové priznanie L. Q. s uvedenim datumu



28. 10. 2009 podpisala a dna 28. 10. 2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W. doru¢ené na Danovy urad
Bratislava IV, av§ak uvedena suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia
danovej kontroly vyplatena nebola,

v bode 2.3.

D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. ziskal a presved¢il I. H., aby pouZila svoje osobné doklady
k vykonaniu zapisu zmeny v Obchodom registri SR vedenom na Okresnom sude Bratislava I, na zéklade
¢oho sa dna 24. 4. 2009 stala konatel’kou a zaroven jedinou spolo¢niCkou spolo¢nosti TOGO, s.r.0.
Bratislava, pricom po realizacii uvedenej zmeny D. Z. predlozil I. H. na podpis u¢tovné a iné doklady
preukazujice nakup produktu typu ,web karta“ od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, PS
CARGO, s.r.o. Bratislava a GEMBAL, s.r.o. Bratislava, a taktiez U¢tovné a iné doklady deklarujice
predaj tohto produktu spolo¢nosti Neweuropean, s.r.o. Praha, ¢o v stihrne znamenalo, Ze spolo¢ne s
Ing. A. 1. a G. R. zabezpecili podklady dokumentujuce hospodarsku podstatu postradajuce a vo svojej
ekonomickej podstate fiktivne operacie s tovarom pre ucely podania danovych priznani a pre ucely
deklarovania realnosti nakladov spojenych s obstaranim produktu ,,webkarta“ a sucasne Ing. G. R. prijal
plnomocenstvo na zastupovanie spoloc¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava, ktoré I. H. predlozil na podpis D.
Z., na zaklade ¢oho Ing. G. R. zabezpecil sidlo spolo¢nosti na ulici Polianky 17 v Bratislave, kam bola
doru¢ovana posta a zalozil ako jediny disponent ucet spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava cislo:
XXXXXXXXXX/XXXX v F., a. s. Bratislava, kam boli nasledne daiiovym tradom poukazované
finan¢né prostriedky, vyplacané ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostou TOGO, s.r.o. a nasledne vykonal 11 vyberov finan¢nej hotovosti v sume spolu
123.826,06 EUR v réznych pobockach F.; a. s., pricom k uplatneniu nadmerné¢ho odpoctu dane z
pridanej hodnoty spolo¢nostou TOGO, s.r.o. Bratislava doslo na zéklade nasledujiiceho konania D. Z.:

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m3j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.0. Bratislava na podpis daniové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac maj 2009, v ktorom si tato spolocnost’ na zdklade uctovnych
dokladov uplatnila naklady na nakup produktu ,,Karta Gold* a ,,Karta Party* v celkovej vyske 155.890,-
EUR v pocte celkovo 1.625 kusov od spolo¢nosti PS CARGO, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol
uplatneny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 24.890,-
EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 19. 6. 2009 podpisala a diia 24. 6.
2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doruc¢ené na Danovy urad Bratislava IV, na zaklade ¢oho
spravca dane dia 21. 8. 2009 poukazal na ucet spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava, cislo:
XXXXXXXXXX/XXXX finan¢nu hotovost’ vo vyske 24.890,- EUR, ktoru Ing. G. R. dna 21. 8. 2009
v troch pobo¢kach F. banky, a. s. vybral,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jin 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,Karty Gold internetove™ a ,Karty Party internetove™ v celkovej
vyske 618.800,- EUR v pocte celkovo 5.575 kusov od spolocnosti GEMBAL, s.r.o. Bratislava, na
zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej
vyske 98.936,06 EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 24. 7. 2009
podpisala a dia 27. 7. 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doru¢ené na Danovy urad Bratislava IV,
na zaklade ¢oho spravca dane dna 24. 9. 2009 poukézal na ucet spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava,
¢islo XXXXXXXXXX/XXXX finanénll hotovost’ vo vyske 98.936,06 EUR, ktort Ing. G. R. diia 24. 9.
2009 v 6smich pobockach F. banky, a. s. vybral,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom case v mesiacoch april alebo maj
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jul 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zéklade uctovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,Karta Personal®, ,Karta Party” a , Karta GOLD* v celkovej vyske
595.000,- EUR v poéte celkove 13.400 kusov od spolo¢nosti PS CARGO, s.r.o. Bratislava, na zaklade



¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
95.136,06 EUR a takto vyhotovené daniové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25. 8. 2009 podpisala a
dita 26. 8. 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doruené na Dafovy urad Bratislava IV, ktory
uvedenu sumu nadmerného odpoc¢tu DPH z dévodu zacatia danovej kontroly nevyplatil,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. 1. a Ing. G. R. presne nezisteny defi v presne nezistenom ¢ase mesiaca
april alebo m4j 2009 predlozil I. H. ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis daniové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac august 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade
uctovnych dokladov uplatnila naklady na nakup produktu ,,Gold internet karta®, ,,Party internet karta* a
»Personal internet karta® v celkovej vyske 627.000,- EUR v pocte celkove 7.034 kusov od spolo¢nosti
TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH v celkovej vyske 98.114,24 EUR, pricom dail z pridanej hodnoty z predmetnej faktiry cinilo
100.109,24 EUR, a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25. 9. 2009 podpisala a
dia 29. 9. 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. dorucené na Daiovy urad Bratislava IV, avS§ak
uvedena suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia danovej kontroly
vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zéklade uctovnych
dokladov uplatnila naklady na nakup produktu ,,Gold internet karta“ a ,Personal internet karta“ v
celkovej vyske 606.900,- EUR v pocte 6.200 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.0. Bratislava, na
zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v celkovej vyske 96.900,- EUR
a takto vyhotovené daifiové priznanie I. H. s uvedenim datumu 26. 10. 2009 podpisala a diia 28. 10.
2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doruc¢ené na Danovy trad Bratislava I'V, av§ak uvedena suma
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia danovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo ma3j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac oktdber 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych
dokladov uplatnila naklady na nakup len ¢iselne identifikovaného produktu typu ,,webkarta® v celkovej
vyske 618.205,- EUR v pocte podla dodacieho listu celkove 6.300 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER,
s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v celkovej
vyske 98.841,06 EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25.11.2009
podpisala a dia 27. 11. 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. dorué¢ené na Danovy urad Bratislava
IV, av8ak uvedenda suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dovodu zacatia danovej
kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. 1. a Ing. G. R. presne nezisteny den v presne nezistenom ¢ase mesiaca
april alebo maj 2009 predlozil I. H. ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis daiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac november 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade
uctovnych dokladov uplatnila ndklady na nakup len ¢iselne identifikovaného produktu typu ,,webkarta“ v
celkovej vyske 599.165,- EUR v pocte podla dodacieho listu 5.300 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER,
s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridane;j
hodnoty v celkovej vyske 95.665,- EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu
23. 12. 2009 podpisala a dna 29. 12. 2009 dorucila na Danovy urad Bratislava IV, av§ak uvedena suma
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia datiovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac december 2009, v ktorom si tito spolo¢nost’ na zaklade u¢tovnych
dokladov uplatnila ndklady na nakup len ¢iselne oznac¢eného produktu typu ,,webkarta™ v celkovej vyske
621.775,- EUR v pocte podl'a dodacieho listu 5.500 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava,
na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vyske 99.275,16



EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 12. 1. 2009 podpisala a dina 18. 1.
2010 dorucila na Danovy urad Bratislava IV, av§ak uvedena suma nadmerného odpoctu z ddvodu
zacatia danovej kontroly vyplatena nebola,

ktoré konanie opisané v bodoch 2.2. a 2.3. okrem iného umoznila aj ¢innost’

G. M., ktory v suvislosti s obchodovanim dostdval pokyny minimalne od Ing. C. Q., ako konatel
spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.0. Bratislava a registrovany platca DPH vystavil pre spolo¢nost GEMONI
s.r.0. Bratislava a TOGO, s.r.o. Bratislava uctovné a iné doklady, a to najmi faktury, dodacie listy a
prijmové pokladni¢né doklady, na zaklade ktorych deklaroval dodanie produktu typu ,webkarta®, ¢im
tymto spolo¢nostiam zabezpelil podklady dokumentujice hospodarsku podstatu postradajice a vo
svojej ekonomickej podstate fiktivne operacie s tovarom pre ucely podania dafiovych priznani k dani z
pridanej hodnoty a pre ucely deklarovania redlnosti ndkladov spojenych s obstaranim produktu typu
»,webkarta®, ¢im potvrdzoval spolo¢nostiam GEMONI, s.r.0. a TOGO, s.r.o. Bratislava vznik fiktivnych
nakladov, pricom mal vedomost’ o tom, Ze v suvislosti s dodanim uvedeného produktu spolo¢nost’
TEFFINGER, s.r.o. Bratislava nema Ziadny prijem, nedokladuje, pripadne neopravnene minimalizuje
vlastni dafiova povinnost’ na DPH, ¢im ako konatel dodavatel'skej spolocnosti TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava umoznil uplatiovanie narokov na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostami GEMONI, s.r.o. Bratislava a TOGO, s.r.0. Bratislava v sume spolu 800.279,70 EUR,
pricom sposobom d’alej opisanym taktito ¢innost” vykonaval aj v mene spolo¢nosti FLEXI SERVIS,
S.I.0.

v bode 2.4.

JUDr. B. R. na zaklade svojich uvah pri manazovani siete alebo pokynov od d’alSich siet’” manazujucich
0s0b podla potreby siete prevadzal obchodné podiely v uréenych obchodnych spoloénostiach, najma v
spolo¢nostiach FLEXI SERVIS, s.r.o. a NEWEUROPEAN, s.r.o., BUILDER MYJAVA, s.r.o., HUN

SERVIS, s.r.o. REOBSTAV, s.ro. Praha a zaroven viedol rozsiahlu dokumenticiu fyzickych a

pravnickych oséb (prekopirované osobné doklady, podpisové vzory, vypisy z registra trestov, pravne
podklady k roznym obchodnym spolo¢nostiam v Slovenskej republike a Ceskej republike
zainteresovanym do v skutkovej vete opisaného konania a podobne) za ucelom, aby osoby z databazy
boli dosadzované do obchodnych spolo¢nosti a v nich vyuZzivané ako konatelia konajici na pokyn siet’
manazujucich osob, priCom iSlo aj o spolo¢nosti zapojené do vo vyroku v bode | opisanych obchodnych
retazcov a spolu s G. L. ziskaval rézne osoby, ktoré boli dosadené ako konatelia a spolo¢nici ré6znych
obchodnych spolo¢nosti a tymto spolo¢nostiam zabezpecili vedenie u¢tovnych dokladov u uctovnicky
G. W. v kancelarii na RuZzomberskej ulici v Bratislave, kam jednotlivi konatelia a spolo¢nici chodili
podpisovat’ fiktivne uc¢tovné a iné doklady, pricom uctovnicka G. W. sprostredkovane dostavala pokyny
na fakturatné podchytenie fiktivnych tovarovych tokov tykajicich sa najmd spolo¢nosti GEMONI,
s.r.o. a TOGO s.r.o. od JUDr. B. R, L. T. a G. L., JUDr. B. R. v obdobi od aprila 2008 do februara
2011 na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky v ramci vy$sie opisaného teda v stvislosti s deklarovanim
dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov ohl'adne webkariet i roznych inych komodit ovplyviioval ¢innost’
G. M., G. L, Q. G. a inych nestotoznenych o0sdb pri vytvarani retazca uvedenych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré boli vyuzité pri pachani trestnej ¢innosti spojenej s uplatiiovanim narokov na vratenie
dane z pridanej hodnoty, pricom v tychto spolo¢nostiach aj vykonaval logisticku ¢innost’, v mene tychto
spolo¢nosti, vystupoval, preberal postu, spracovaval rézne pravne podklady, osobne sa zicastnoval na
konaniach prislu§nych Statnych organov, najmd na danovych uradoch v Slovenskej republike a
finanénych uradoch v Ceskej republike, kde sa priamo z(&astiioval na konani G. M., ktory uvadzal
nepravdivé informacie o obchodovani s produktom ,webkarta®, taktiez sa zicastiioval na konaniach
vedenych finanénymi tGradmi Ceskej republike, kde G. L. potvrdzoval intrakomunitirne dodanie
produktu ,webkarty”“ a inych produktov tak, aby obchodovanic s produktmi simulovalo splnenie
zakonom stanovenych podmienok na vratenie dane z pridanej hodnoty, osobne, alebo za Géasti G. L., G.
M. a dalSich osoéb ziskaval za odmenu prevazne nemajetné osoby, aby tieto vyuzil ako formalnych
konatelov a spolo¢nikov v urcenych obchodnych spolo¢nostiach, k ¢omu spracoval zidkonom
stanovené pravne dokumenty, a to vSetko za u¢elom dosiahnutia neopravneného vyplatenia nadmerného



odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty,
v bode 2.5.

M. W., ako osoba spolupracujuca s Ing. C. Q. v koordinacii s F. R., vyuzil svoje osobné kontakty,
okrem iného aj za pomoci JUDr. B. R., k tomu, aby ziskal osoby C. L., Ing. Q. R., Mgr. Q. W., T. O.,
R. W. a A R, ktori zalozili obchodné spolo¢nosti alebo previedli na seba obchodné podiely v
spolo¢nostiach: JPF, s.r.o., Paraseco, s.r.o., Prosperita Plus, s.r.o., JK-LONGUS, s.r.o., Abdiama,
s.r.o., MEDIUM TRUST, s.r.o., HUN SERVIS, s.r.o., LONGUS, s.r.0., Daboecia, s.r.o. a OK 21,
s.r.0., ktoré sa nasledne zic¢astiovali na vytvoreni retazca obchodnych spolo¢nosti, a ktorych ¢innost’
spocivala aj v tom, Ze:

C. L., podl'a pokynov M. W. v obdobi od aprila 2008 do marca 2010 vyuzil existenciu produktu typu
,webkarta® tak, Ze konatelovi spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava A. R., ktorému daval
pokyny, minimalne v jednom pripade predlozil na podpis G¢tovny doklad deklarujici nakup produktu
typu ,,webkarta“ od spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o0. Bratislava, ako aj daflové priznania zo dia 23. 9.
2008 a 24. 11. 2008, v ktorych spolo¢nost MEDIUM TRUST, s.r.o. za zdailovacie obdobie august
2008 uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 55.369,98 EUR
(1.668.076,- Sk) a za zdanovacie obdobie oktober 2008 narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty vo vyske 995,82 EUR (30.000 Sk), ktoré naroky neboli z dovodu zacatia kontroly
vyplatené a zaroven ho inStruoval, aké skuto¢nosti ma uviest’ pri konani na prisluSnom dafiovom urade
alebo na policii, nasledne previedol obchodné podiely spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava z
osoby A. R. na osobu menom C. L.,

priCom aj v bode 2.5. opisané konanie okrem iného umoznila ¢innost’

G. M., ktory vystavil diha 13. 8. 2008 faktaru deklarujuicu dodanie 8.008 kusov produktu typu
,webkarta® (karty 3000, Karta 1000 bonus a Karty 1000) spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. zo
spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o0. za cenu spolu 18.789.505,- Sk s DPH (623.697,31 EUR).

v bode 2.6.

G. M. v mene spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o0. ako jej konatel’ v obdobi od 20. 8. 2008 do 5. 3. 2009
na zaklade pokynov presne nestotoznenych osdb vystavil aj d’alSie faktury deklarujuce fiktivne dodanie
produktu typu ,,webkarta“ pre spolo¢nosti abril, s.r.o. za cenu 11.934.510,- Sk (396.153,16 EUR), OK
21, s.r.o. za cenu 587.095,94 EUR, OK 21, s.r.o. za cenu 1.740.375,- EUR, PROSPERITA PLUS,
s.r.o. za cenu 1.242.040,- EUR, PROSPERITA PLUS, s.r.0. za cenu 1.186.310,- EUR a PROSPERITA
PLUS, s.r.0. za cenu 1.066.789,- EUR, pricom zauctovanim tychto faktir bolo umoznené u vsetkych
fiktivne odberajucich spolo¢nosti nezakonnym odpocitanim dane znizit' si danovy zaklad o zédkonom
stanovenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19%, ¢o konkrétne spolo¢nosti OK 21, s.r.0. spolu
so zau¢tovanim d’al§ich danovych dokladov v obdobi zdanovacich obdobi od marca 2009 do maja 2010
umoznilo

- dna 23. 6. 2009 za zdanovacie obdobie marec 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 23.069,31 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 26. 6. 2009 za zdanovacie obdobie m4j 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 105.505,08 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.0. bol vyplateny,

- dna 25. 8. 2009 za zdanovacie obdobie jil 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty vo vyske 244,27 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o0. bol vyplateny,

- dna 7. 9. 2009 za zdanovacie obdobie august 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 40.166,46 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,



- dna 26. 10. 2009 za zdaiiovacie obdobie september 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 49.234,64 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dna 24. 11. 2009 za zdanovacie obdobie oktdber 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 40.743,51 EUR, ktory spolo€nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 28. 12. 2009 za zdanovacie obdobie november 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 41.882,94 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- diia 25. 1. 2010 za zdaiiovacie obdobie december 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 30.692,76 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 25. 2. 2010 za zdanovacie obdobie januar 2010 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 15.182,77 EUR, ktory spolo€nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 26. 4. 2010 za zdanovacie obdobie marec 2010 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 142,59 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 25. 6. 2010 za zdanovacie obdobie m4j 2010 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 35.187,80 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.0. nebol vyplateny z dévodu
zacatia dainovej kontroly,

v bode 2.7.

G. M., ako konatel’ spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, podl'a pokynov Ing. C. Q. v presne
nezisteny del v obdobi od oktobra 2009 do januara 2010, podpisal v kancelarii G.B. na Ruzomberskej
ulici v Bratislave uctovné doklady - faktary zo dna 31. 7. 2009 a 31. 8. 2009 ¢. 2907003 a 2908002 o
predaji produktu typu ,,webkarta“ v pocte 61.800 kusov za cenu spolu 3.213.000 EUR s daiiou z
pridanej hodnoty spolo¢nosti JR OPTIMUM, s.r.o. Namestovo, zastipenej konatelom G. A.. Podla
tychto dokladov, ktoré G.B. podla pokynov Ing. C. Q. zaviedla do ti¢tovnictva, potom tato vypracovala
danové priznania, ktoré G. A. podal na Daniovom urade v Namestove, kde si v priznani k dani z pridanej
hodnoty za mesiac jil 2009 podanom dia 25. 8. 2009 uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH vo vyske 190.000,- EUR, ktoré mu boli vyplatené a v priznani k dani z pridanej hodnoty za mesiac
august 2009 podanom dna 3. 9. 2012 néarok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 323.000,- EUR, ktoré mu z dévodu zacatia daiiovej kontroly neboli vyplatené,

v bode 2.8.

G. M. v mene spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. ako jej konatel’ v obdobi od 30. 6. 2009 do 31. 12. 2009
vystavil aj d’alSie faktury deklarujuce fiktivne dodanie produktu typu ,,webkarta™ pre spolo¢nosti P.B
EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 70.805,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 71.400,- EUR,
P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 69.000,- EUR, AUTO GRACIAS TRADE, s.r.o0. za cenu 52.360,-
EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 70.000,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0o. za cenu
70.000,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 72.000,- EUR, CAR EXCLUSIVE, s.r.o. za cenu
138.028,- EUR, P.B. EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 71.400,- EUR, pricom zauctovanim tychto
faktur bolo umoznené u vSetkych fiktivne odberajicich spolo¢nosti nezakonnym odpocitanim dane
znizit' si danovy zéklad o zadkonom stanovenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19%,

Uvedenym konanim si obzalovani svojim cielenym a koordinovanym konanim v miere ako je to popisané
vo vyroku tohto rozsudku spolo¢ne s vo vyroku menovanymi osobami neopravnene uplatnili narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty respektive poskytli pomoc na spachanie trestného ¢inu v celkovom



rozsahu, ktory bol v ramci rozsudkov vynesenych v konani o vine a treste spoluobZalovanych F. R.,
Ing. A. I, Ing. G. R.,, M. W. a T. O. na ziklade ich spolo¢ného priznania stanoveny vo vySke
4.503.953,74 EUR, z toho 980.031,23 EUR bolo ku Skode Finan¢nej spravy Slovenskej republiky
vyplatenych a 3.523.922,51 EUR nebolo z dovodu zacatia danovej kontroly vyplatenych;

teda
obzalovany G. L.

v bode 1.
- bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2., 2.1.
- neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obzalovany JUDr. B. R.

v bode 1.

- bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2., 2.4.

- neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obzalovany G. M.

v bode 1.
- bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2.,2.2.,2.3.,2.5.,2.6.,2.7.,2.8.
- neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obzalovany G. W.

v bode 1.
- bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2., 2.2.
- neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obzalovany L. T.

v bode 1.
- bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2., 2.4.
- neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty;

¢cimspachali



obzalovany G. L.
v bode 1. zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.;

v bodoch 2., 2.1 zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. Gé¢inného do 30.
septembra 2012

obzalovany JUDr. B. R.
v bode 1. zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.;

v bodoch 2, 2.4 zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zék. u¢inného do 30.
septembra 2012

obzalovany G. M.

v bode 1. zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.;

v bodoch 2, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. uc¢inného do 30. septembra 2012

obzalovany G. W.

v bode 1. zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.;

v bodoch 2, 2.2 zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zék. G¢inného do 30.
septembra 2012

obzalovany L. T.

v bode 1. zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.;

v bodoch 2, 2.4 zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zék. a¢inné¢ho do 30.
septembra 2012

Za to sa odsudzuju:

obzalovany G. L.

Podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 ($tyri)
roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody obzalovany zarad’uje do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovany JUDr. B. R.

Podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m/, h/, §

39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4
(Styri) roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody obZalovany zarad’uje do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovany G. M.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s pouzitim nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod
¢. 428/2012 Z. z. na stihrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odiiatia slobody obzalovany zarad’uje do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp.
zn. 1 T 150/2013-74 zo diia 9. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3
To 34/2014 z 27. maja 2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

obzalovany G. W.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v
skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. std obzalovanému stanovuje skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovany povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
media¢nym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému ukladd obmedzenie, ktoré je sucastou
proba¢ného dohladu a to zakaz stretavat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo i¢astnikmi
na trestnom c¢ine a to:

Ing. C. Q., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom O.. XX, R.,

F. R, nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. X, R.,

G. L, nar. 7. U XXXX v N. E., trvale bytom C. ¢. X, t. ¢. bytom V. XX, XXX XX W, D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. 7. U. XXXX v F., trvale bytom T. ¢. XXX/XX, E.,

Ing. A. 1., nar. XX. C. XXXX v M., trvale bytom Q. ¢. XX, R.,

Ing. G. R., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom T. ¢. XX, R.,

JUDr. B. R., nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. ¢. XX, R.,

G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom U. Q., H. ¢. XXX,

M. W, nar. XX. G. XXXX v N. E., trvale bytom T. R., H. ¢. XXX,

T. O, nar. X. G. XXXX v O., Kamerunska republika, trvale bytom T. V.. XXXX/XX, H.,
L. T.O., nar. XX. K. XXXX v F.e, trvale bytom W.. K.. XXXX/X, F..



obzalovany L. T.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odiiatia slobody obzalovany zarad’uje do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
Specializovany trestny sud) z 28. juna 2013, sp. zn. BB - 3 T 4/2013, boli obzalovani G. L., JUDr. B. R.,
G. M., G. W. a L. T. uznani za vinnych z ucastnictva formou pomoci k zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obzalovany G. A. zo zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1)

Ing. C. Q. a F. R. sa v presne nezisteny den, najneskor v januari 2008, na presne nezistenych miestach,
najmd v meste Bratislava, dohodli o postupe, ktory im umozni ziskavat' finan¢né prostriedky
prostrednictvom simuldcie podmienok naroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty na zaklade ¢oho spolo¢ne alebo osobitne oslovili Ing. A. I., M. W., JUDr. B. R., G. L.,
G. L, D. Z, G. L. aQ. R,, ktori d’alej oslovovali d’alSie osoby, medzi ktorymi boli Ing. G. R., G. M., G.
A, G. W, T O. alL. T, aby sa kazdy z nich na zaklade svojich mozZnosti a vedomosti podiel'al na
obchodovani s réznymi produktmi, najmi s produktom typu ,,webkarta", ktory zabezpecoval pristup k
webhostingovej sluzbe a ktory sa obchodoval pod ndzvami ,,Karta Gold, Karta Party, Karta Personal, I
ticket", pripadne nazvami podobnymi, pricom papierovy nosi¢ informécii produktu typu ,,webkarta"
obsahujuci prislusné pristupové kody k poskytovanej sluzbe zaliaty do celofanu obstaral F. R. tak, ze
objednal jeho vyrobu v spolo¢nosti TYPOSET, s.r.0. Bratislava, v poéte 305.000 kusov s ozna¢enim
personalSk, companyGoldSK, partySK, companySK.

Uvedené osoby pracujic v roznych zoskupeniach a vetvach koordinovane i nezavisle vytvorili
predpoklady na uvedenie produktu ,,webkarta" do z hl'adiska ekonomickej zmysluplnosti simulovaného
obchodného cyklu, vyvijajuc rozne sprievodné marketingové aktivity tak, aby to nevzbudilo podozrenie
prislusnych danovych organov tym spdsobom, Ze vytvorili rézne personalne prepojené retazce
obchodnych spolo¢nosti, ktoré vi¢sinou vyluéne s uvedenymi komoditami vykonavali obchodovanie
nesledujuce hospodarsku podstatu podnikania vratane tzv. intrakomunitarneho dodania do réznych
Statov Eurdpskej inie umoziujice predaj tovaru bez dane z pridanej hodnoty, nésledni moznost’
odpocitania dane z pridanej hodnoty, pripadne ziadanie nadmerného odpoctu DPH a vytvorili tak siet’
domacich i zahrani¢nych podnikatel'skych subjektov fakturaéne obchodujicich medzi sebou zvaésa bez
redlneho dodania tovaru, pripadne jeho naskladnenia vylu¢ne za G¢elom zabezpecenia uspes$nosti daiiove;j
kontroly, v ramci ktorej siete

a) u zahrani¢nych podnikatel'skych subjektov deklarujucich nakup uvedenych komodit prostrednictvom
nie vo vSetkych pripadoch presne zistenych osdb zabezpecili simulaciu intrakomunitarneho dodania
uvedenych komodit do spolo¢nosti DANEMOOR s.r.o. Praha, MELVIN CORP, s.r.o. Praha,

NORVEGIA, s.r.o. Brno, ReObstav CZ, s.r.o. Bieclav, DABOECIA, s.r.o. Brno, Neweuropean, s.r.o.

Ostrava z Ceskej republiky, tiez do spolo¢nosti Dr. Kekec d.o.o. a Val Trading d.o.o0. zo Slovinskej
republiky, Bourne Kft, Martides Kft a Bepon Kft z Mad’arskej republiky a Alexander Veliky z Bulharskej
republiky, G. L. podl'a pokynov F. R. za finanéni odmenu previedol na seba v rokoch 2008 a 2009



obchodné podiely v spolo¢nostiach MARTIDES, Kft. Budapest a MELVIN CORP, s.r.0. Praha (tiez bol
konatelom spolo¢nosti LUSEC, s.r.o. Bratislava) a ako konatel' tychto spolo¢nosti participoval na
zabezpecovani potrebnych tkonov a danovych dokladov simulujucich dodanie tovaru, G. L. sa dila 7. 3.
2008 stal konatelom spolo¢nosti Neweuropean, s.r.o. Ostrava, ako konatel’ tychto spolo¢nosti takisto
participoval na zabezpe¢ovani potrebnych ikonov a danovych dokladov simulujucich dodanie tovaru,

b) u domécich podnikatelskych subjektov na zaCiatku retazca stojace spolocnosti vo svojom
uctovnictve nevykazovali, pripadne vykazovali v nedostatoénom rozsahu, naklady na obstaranie
uvedenych komodit, hoci si zvdc¢Sa uplatiiovali narok na odpocitanic DPH, a napriek tomu na zaklade
obchodné transakcie simulujicich dokladov deklarovali predaj produktu typu ,webkarta" dalSim
obchodnym spolo¢nostiam, ktoré prostrednictvom do organov spolo¢nosti nimi dosadenych o0sob
kontrolovali,

¢im postupne od méja 2008 vznikol retazec obchodnych spolo¢nosti, z ktorych ¢ast’ podnikatel'skych
subjektov stojacich na konci vnitrozemskej ¢asti retazca v obdobi od 20. augusta 2008 do jina 2010 si
ako registrovani platcovia dane z pridanej hodnoty na prislusnych danovych tradoch v Slovenskej
republike na zaklade fiktivnych nakladov nezdkonne a v rozpore s ustanovenim §§ 49 a nasl. a § 79 zak.
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatiiovali naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, pricom na zaCiatku retazca ako spolo¢nosti tvoriace fiktivne naklady d’alSim
spolo¢nostiam boli minimalne spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, PS Cargo, s.r.o. Bratislava,
GEMBAL, s.r.o. Bratislava, FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava, European Business Solutions, s.r.o.
Bratislava, scasti LUSEC, s.r.o. Bratislava a JK-LONGUS, s.r.o0. Bratislava, ako spolo¢nosti uplatiiujuce
si naroky na vratenie nadmerného odpoctu vystupovali minimélne spoloc¢nosti GEMONI, s.r.o0.
Bratislava, TOGO, s.r.o. Bratislava, MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava, OK 21, s.r.o. Bratislava, HUN
SERVIS, s.r.o. Bratislava a JR OPTIMUM, s.r.o. Namestovo, JPF, s.r.o. Bratislava a v retazci
vystupovali aj dalsie v tomto konani podrobnejSie neskimané obchodné spolo¢nosti. Vsetky tieto
transakcie umoznili vyvojové, obchodné a zmluvné aktivity spolo¢nosti Earea Ltd. so sidlom vo Velkej
Britanii a Arcadia, S.r.o. Bratislava

a to vo vztahu ku kurzivou ozna¢enym osobam nasledovnym sposobom
v bode 1.1.

G. L. sa po predchadzajucej dohode s F. R. diia 5. m4ja.2009 stal konatelom spolo¢nosti DANEMOOR,
s.r.0. Praha, ako konatel tejto spolo¢nosti participoval na zabezpe¢ovani potrebnych tkonov a danovych
dokladov simulujucich dodanie tovaru typu ,,webkarta" a podla jeho spolo¢nostou vystavenych faktir
pre odberatelov z Ceskej republiky spoloénosti ABDIAMA, s.r.o. Brno, DABOECIA, s.r.o. Brno a
NORVEGIA, s.r.o. Brno v obdobi od 30. jina 2009 do 12. oktébra 2010 takisto simulovane a
nesledujic tym hospodarsku podstatu podnikania v Ceskej republike fiktivne dodal ako tovar s cenou
uctovanou s DPH spolu 91.614 ks papierovych nosiCov produktu typu ,webkarta", ktoré nosice
doviezol zo spoloénosti so sidlom v Slovenskej republike, naymd DMI TRADING, s.r.o. Bratislava a
JPF, S.r.o., pricom odberatel'ské spoloénosti v Ceskej republike ako spolo¢nosti zaglenené do siete za
tovar nezaplatili a ani nemali zaplatit’,

v bode 1.2.

D. Z. podla pokynov Ing. A. 1. a G. R. ziskal a presvedCil L. Q., aby pouzila svoje osobné doklady k
vykonaniu zapisu zmeny v Obchodom registri SR vedenom na Okresnom sude Bratislava I, na zéklade
¢oho sa stala dia 30. aprila 2009 konatelkou a zaroven jedinou spolo¢nickou spolocnosti GEMONI,
s.r.0. Bratislava, pricom po realizacii uvedenej zmeny D. Z. predkladal L. Q. na podpis uctovné a iné
doklady preukazujice nakup produktu typu ,,webkarta" od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava a
zaroven uctovné a iné doklady deklarujuce predaj tohto produktu spolocnosti Neweuropean, s.r.o.
Praha, ¢o v sthrne znamenalo, Ze spolo¢ne s Ing. A. 1. a G. R. zabezpecili podklady dokumentujice
hospodarsku podstatu postradajice a vo svojej ekonomickej podstate fiktivne obchodné operacie s



tovarom pre ucely podania dafovych priznani k dani z pridanej hodnoty a pre ucely deklarovania
realnosti nakladov spojenych s obstaranim produktu typu ,webkarta" a stcasne G. W. prijal
plnomocenstvo, ktoré L. Q. predlozil na podpis D. Z., na zdklade ¢oho G. W. zabezpecil sidlo
spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. na ulici Dubravska cesta 3 v Bratislave, kam bola dorucovana posta a
zalozil, ako jediny disponent, Ufet spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava ¢islo:
XXXXXXXXXX/XXXX v F., a. s. Bratislava, na ktory boli nasledne danovym turadom poukazované
financné prostriedky vyplacané ako vratenie uplatneného nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostou GEMONI, s.r.o. Bratislava, nasledne G. W. vykonal 13 vyberov finan¢nej hotovosti v
sume spolu: 117.874,62 EUR v pobockach F., a. s., pricom k uplatneniu nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty spolo¢nostou GEMONI, s.r.0. doslo na zaklade nasledujuceho konania D. Z.:

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava na podpis daiflové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jun 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade u¢tovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,Gold Internet karta" v celkovej vyske 142.800,- EUR v pocte
1.200 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 22.800,- EUR a takto
vyhotovené daifiové priznanie L. Q. s uvedenim datumu 24. jula 2009 podpisala a ditia 27. jala 2009 bolo
s vedomim D. Z. a G. W. doru¢ené na Danovy urad Bratislava IV, na zaklade ¢oho spravca dane dna
24, septembra 2009 poukdzal na ucet spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava ¢islo:
XXXXXXXXXX/XXXX finan¢ni hotovost’ vo vysSke 22.800,- EUR, ktort nasledne G. W. dna 25.
septembra 2009 v troch poboc¢kach F., a. s. vybral a vybrané peniaze odovzdal Ing. G. R.,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo ma3j
2009 predlozil L. Q. ako konatel’ke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava na podpis daiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jil 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade i¢tovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,.Gold internet karta" v celkovej vyske 595.000,- EUR v pocte
5.000 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 95.074,62 EUR, pricom dai z
pridanej hodnoty z predmetnej faktury ¢inilo 95.000 EUR, a takto vyhotovené danové priznanie L. Q. s
uvedenim datumu 25. augusta 2009 podpisala a dia 26. augusta 2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W.
doru€ené na Danovy trad Bratislava IV, na zaklade ¢oho sprévca dane dia 23. oktobra 2009 poukézal
na ucet spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. Bratislava ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX finan¢nu hotovost’ vo
vyske 95.074,62 EUR, ktort nasledne G. W. dna 26. oktobra 2009 v desiatich pobockach F., a. s.
vybral a vybrané peniaze odovzdal Ing. G. R.,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase mesiaca april alebo maj 2009
predlozil L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. Bratislava na podpis dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za mesiac august 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,I Ticket" v celkovej vyske 627.000,- EUR v pocte 6.270 kusov od
spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 98.589,24 EUR, pricom dan z pridanej hodnoty z
predmetnej faktary cinilo 100.109,24 EUR, a takto vyhotovené danové priznanie L. Q. s uvedenim
datumu 25. septembra 2009 podpisala a dna 29. septembra 2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W.
doruc¢ené na Danovy urad Bratislava IV, av§ak uvedend suma nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty z dévodu zacatia danovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m4j
2009 predlozil L. Q., ako konatel’ke spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. Bratislava, na podpis danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych
dokladov uplatnila néklady na nakup len ¢iselne Specifikovaného produktu typu ,,webkarta" v celkovej
vyske 573.580,- EUR v pocte podla dodacieho listu 4.820 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava, na zaklade coho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty v celkovej vyske 91.580,- EUR a takto vyhotovené danové priznanie L. Q. s uvedenim datumu



28. oktdbra 2009 podpisala a dia 28. oktobra 2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W. doru¢ené na Danovy
urad Bratislava IV, av§ak uvedend suma nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty z dovodu zacatia
danovej kontroly vyplatena nebola,

v bode 1.3.

D. Z. podla pokynov Ing. A. 1. a Ing. G. R. ziskal a presvedcil I. H., aby pouzila svoje osobné doklady
k vykonaniu zapisu zmeny v Obchodom registri SR vedenom na Okresnom sude Bratislava I, na zéklade
¢oho sa dna 24. aprila 2009 stala konatelkou a zaroven jedinou spolo¢ni¢kou spolo¢nosti TOGO, s.r.0.
Bratislava, pricom po realizacii uvedenej zmeny D. Z. predlozil I. H. na podpis u¢tovné a iné doklady
preukazujice nakup produktu typu ,,webkarta" od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, PS
CARGO, s.r.o. Bratislava a GEMBAL, s.r.o. Bratislava, a taktiez u¢tovné a iné doklady deklarujice
predaj tohto produktu spolo¢nosti Neweuropean, s.r.o. Praha, ¢o v stihrne znamenalo, Ze spolo¢ne s
Ing. A. 1. a G. R. zabezpecili podklady dokumentujuce hospodarsku podstatu postradajuce a vo svojej
ekonomickej podstate fiktivne operacie s tovarom pre ucely podania danovych priznani a pre ucely
deklarovania realnosti nakladov spojenych s obstaranim produktu ,,webkarta" a si¢asne Ing. G. R. prijal
plnomocenstvo na zastupovanie spoloc¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava, ktoré I. H. predlozil na podpis D.
Z., na zaklade ¢oho Ing. G. R. zabezpecil sidlo spolo¢nosti na ulici Polianky 17 v Bratislave, kam bola
doru¢ovana posta a zalozil ako jediny disponent ucet spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava cislo:
XXXXXXXXXX/XXXX v F., a. s. Bratislava, kam boli nasledne daiiovym tradom poukazované
finan¢né prostriedky, vyplacané ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostou TOGO, s.r.o. a nasledne vykonal 11 vyberov finan¢nej hotovosti v sume spolu
123.826,06 EUR v réznych pobockach F.; a. s., pricom k uplatneniu nadmerné¢ho odpoctu dane z
pridanej hodnoty spolo¢nostou TOGO, s.r.o. Bratislava doslo na zéklade nasledujiiceho konania D. Z.:

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m3j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.0. Bratislava na podpis daniové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac maj 2009, v ktorom si tato spolocnost’ na zdklade uc¢tovnych
dokladov uplatnila naklady na nakup produktu ,,Karta Gold" a ,Karta Party" v celkovej vyske 155.890,-
EUR v pocte celkovo 1.625 kusov od spolo¢nosti PS CARGO, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol
uplatneny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 24.890,-
EUR a takto vyhotovené dafiové priznanie I. H. s uvedenim datumu 19. jina 2009 podpisala a dia 24.
jana 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doru¢ené na Danovy urad Bratislava I'V, na zéklade ¢oho
spravca dane dna 21. augusta 2009 poukazal na ucet spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava, cislo:
XXXXXXXXXX/XXXX finan¢nu hotovost’ vo vyske 24.890,- EUR, ktoru Ing. G. R. dia 21. augusta
2009 v troch pobockach F. banky, a. s. vybral,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo maj
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jin 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,Karty Gold internetove" a ,Karty Party internetove" v celkovej
vyske 618.800,- EUR v pocte celkovo 5.575 kusov od spolocnosti GEMBAL, s.r.o. Bratislava, na
zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej
vyske 98.936,06 EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 24. jula 2009
podpisala a dia 27. jala 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doru¢ené na Danovy trad Bratislava
1V, na zéaklade ¢oho spravca dane dia 24. septembra 2009 poukéazal na ucet spolo¢nosti TOGO, s.r.o.
Bratislava, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost’ vo vyske 98.936,06 EUR, ktoru Ing. G. R.
dita 24. septembra 2009 v 6smich pobockach F. banky, a. s. vybral,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom case v mesiacoch april alebo maj
2009 predlozil 1. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jul 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zéklade uctovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,,Karta Personal", ,Karta Party" a ,,Karta GOLD" v celkovej vyske
595.000,- EUR v poéte celkove 13.400 kusov od spolo¢nosti PS CARGO, s.r.o. Bratislava, na zaklade



¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
95.136,06 EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25. augusta 2009
podpisala a dia 26. augusta 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doruc¢ené na Danovy urad
Bratislava 1V, ktory uvedenti sumu nadmerného odpo¢tu DPH z dovodu zacatia danovej kontroly
nevyplatil,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. presne nezisteny denl v presne nezistenom ¢ase mesiaca
april alebo maj 2009 predlozil I. H. ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.0. Bratislava na podpis danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac august 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade
uctovnych dokladov uplatnila naklady na nakup produktu ,,Gold internet karta", ,,Party internet karta" a
,Personal internet karta" v celkovej vySke 627.000,- EUR v poéte celkove 7.034 kusov od spolo¢nosti
TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zéklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH v celkovej vyske 98.114,24 EUR, pricom dan z pridanej hodnoty z predmetnej faktiry Cinilo
100.109,24 EUR, a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25. septembra 2009
podpisala a dna 29. septembra 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doru¢ené na Danovy urad
Bratislava IV, av§ak uvedena suma nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty z dovodu zacatia
daniovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m43j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zéklade u¢tovnych
dokladov uplatnila naklady na nakup produktu ,,Gold internet karta" a ,,Personal internet karta" v celkovej
vyske 606.900,- EUR v pocte 6.200 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zéklade
¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v celkovej vyske 96.900,- EUR a takto
vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 26. oktobra 2009 podpisala a dna 28. oktobra
2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doru¢ené na Danovy trad Bratislava IV, av§ak uvedena suma
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia datiovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo m43j
2009 predlozil 1. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac oktdber 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uctovnych
dokladov uplatnila naklady na nékup len ¢iselne identifikovaného produktu typu ,,webkarta" v celkovej
vyske 618.205,- EUR v poc¢te podla dodacieho listu celkove 6.300 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER,
s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v celkovej
vyske 98.841,06 EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25. novembra
2009 podpisala a diia 27. novembra 2009 bolo s vedomim D. Z. a Ing. G. R. doru¢ené na Danovy trad
Bratislava IV, av§ak uvedena suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dovodu zacatia
danovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. 1. a Ing. G. R. presne nezisteny denl v presne nezistenom ¢ase mesiaca
april alebo maj 2009 predlozil I. H. ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac november 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade
uctovnych dokladov uplatnila naklady na nakup len Ciselne identifikovaného produktu typu ,,webkarta" v
celkovej vyske 599.165,- EUR v pocte podla dodacieho listu 5.300 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER,
s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridane;j
hodnoty v celkovej vyske 95.665,- EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu
23. decembra 2009 podpisala a dna 29. decembra 2009 dorucila na Danovy urad Bratislava IV, avSak
uvedend suma nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu zacatia datiovej kontroly
vyplatend nebola,

- D. Z. podla pokynov Ing. A. I. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo ma4j
2009 predlozil I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.0. Bratislava na podpis daniové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za mesiac december 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zéklade uc¢tovnych
dokladov uplatnila ndklady na nakup len ¢iselne oznaceného produktu typu ,,webkarta" v celkovej vyske



621.775,- EUR v pocte podla dodacicho listu 5.500 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava, na zéklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v celkovej vyske
99.275,16 EUR a takto vyhotovené danové priznanie I. H. s uvedenim datumu 12. janudra 2010
podpisala a dna 18. januara 2010 dorucila na Danovy trad Bratislava 1V, avSak uvedena suma
nadmerného odpoc¢tu z dévodu zacatia danovej kontroly vyplatend nebola,

ktoré konanie opisané v bodoch 1.2. a 1.3. okrem iného umoznila aj ¢innost’

G. M., ktory v stuvislosti s obchodovanim dostaval pokyny minimalne od Ing. C. Q., ako konatel
spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava a registrovany platca DPH vystavil pre spolo¢nost GEMONI
s.r.o. Bratislava a TOGO, s.r.o. Bratislava u¢tovné a iné doklady, a to najma faktury, dodacie listy a
prijmové pokladni¢né doklady, na zaklade ktorych deklaroval dodanie produktu typu ,,webkarta", ¢im
tymto spolo¢nostiam zabezpe€il podklady dokumentujice hospodarsku podstatu postradajice a vo
svojej ekonomickej podstate fiktivne operacie s tovarom pre ucely podania dafiovych priznani k dani z
pridanej hodnoty a pre ucely deklarovania realnosti nakladov spojenych s obstaranim produktu typu
,webkarta", ¢im potvrdzoval spolo¢nostiam GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.o. Bratislava vznik fiktivnych
nakladov, pricom mal vedomost’ o tom, Ze v suvislosti s dodanim uvedeného produktu spolo¢nost’
TEFFINGER, s.r.o. Bratislava nemé Zziadny prijem, nedokladuje, pripadne neopravnene minimalizuje
vlastn danova povinnost' na DPH, ¢im ako konatel dodavatel'skej spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava umoznil uplathovanie narokov na vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty
spolo¢nostami GEMONI, s.r.o. Bratislava a TOGO, s.r.0. Bratislava v sume spolu 800.279,70 EUR,
pricom spdsobom dalej opisanym takuto ¢innost” vykonéaval aj v mene spolo¢nosti FLEXI SERVIS,
S.T.0.

v bode 1.4.

JUDr. B. R. na zéklade svojich uvah pri manazovani siete alebo pokynov od d’al§ich siet’ manazujucich
0s0b podla potreby siete prevadzal obchodné podiely v urCenych obchodnych spolo¢nostiach, najmi v
spolo¢nostiach FLEXI SERVIS, s.r.o. a NEWEUROPEAN, s.r.o., BUILDER MYJAVA, s.r.o., HUN

SERVIS, s.r.o., REOBSTAV, s.r.o. Praha a zaroven viedol rozsiahlu dokumentaciu fyzickych a

pravnickych osdb (prekopirované osobné doklady, podpisové vzory, vypisy z registra trestov, pravne
podklady k réznym obchodnym spoloénostiam v Slovenskej republike a Ceskej republike
zainteresovanym do v skutkovej vete opisaného konania a podobne) za Gcelom, aby osoby z databazy
boli dosadzované do obchodnych spolo¢nosti a v nich vyuzivané ako konatelia konajuci na pokyn siet’
manazujucich os6b, pricom iSlo aj o spolo¢nosti zapojené do vo vyroku v bode 1 opisanych obchodnych
retazcov a spolu s G. L. ziskaval rézne osoby, ktoré boli dosadené ako konatelia a spolo¢nici réznych
obchodnych spolo¢nosti a tymto spolo¢nostiam zabezpelili vedenie i€tovnych dokladov u uétovnicky
G. W. v kancelarii na Ruzomberskej ulici v Bratislave, kam jednotlivi konatelia a spolo¢nici chodili
podpisovat’ fiktivne uctovné a iné doklady, pricom uctovnicka G. W. sprostredkovane dostavala pokyny
na fakturaéné podchytenie fiktivnych tovarovych tokov tykajicich sa najmé spolo¢nosti GEMONI,
s.r.o. a TOGO s.r.o. od JUDr. B. R, L. T. a G. L., JUDr. B. R. v obdobi od aprila 2008 do februara
2011 na uzemi Slovenskej a Ceskej republiky v rémci vyssie opisaného teda v stvislosti s deklarovanim
dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov ohl'adne webkariet i roznych inych komodit ovplyviioval ¢innost’
G. M., G. L., Q. G. a inych nestotoznenych osdb pri vytvarani retazca uvedenych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré boli vyuzité pri pachani trestnej ¢innosti spojenej s uplatiiovanim narokov na vratenie
dane z pridanej hodnoty, pricom v tychto spolo¢nostiach aj vykonaval logisticku ¢innost’, v mene tychto
spolo¢nosti, vystupoval, preberal postu, spracovaval rézne pravne podklady, osobne sa zacastiioval na
konaniach prisluSnych Stitnych organov, najmid na danovych uradoch v Slovenskej republike a
finanénych uradoch v Ceskej republike, kde sa priamo zi&astiioval na konani G. M., ktory uvadzal
nepravdivé informacie o obchodovani s produktom ,,webkarta", taktieZ sa zac¢astiioval na konaniach
vedenych finanénymi tradmi Ceskej republike, kde G. L. potvrdzoval intrakomunitarne dodanie
produktu ,webkarty" a inych produktov tak, aby obchodovanie s produktmi simulovalo splnenie
zakonom stanovenych podmienok na vratenie dane z pridanej hodnoty, osobne, alebo za tcasti G. L., G.
M. a dalSich oséb ziskaval za odmenu prevazne nemajetné osoby, aby tieto vyuzil ako formalnych



konatelov a spolo¢nikov v uréenych obchodnych spolo¢nostiach, k ¢omu spracoval zdkonom
stanovené pravne dokumenty, a to vSetko za ucelom dosiahnutia neopravneného vyplatenia nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty,

v bode 1.5.

M. W., ako osoba spolupracujuca s Ing. C. Q. v koordinécii s F. R., vyuzil svoje osobné kontakty,
okrem iného aj za pomoci JUDr. B. R., k tomu, aby ziskal osoby C. L., Ing. Q. R., Mgr. Q. W., T. O.,
R. W. a A, R., ktori zalozili obchodné spolo¢nosti alebo previedli na seba obchodné podiely v
spolo¢nostiach: JPF, s.r.o., Paraseco, s.r.0., Prosperita Plus, s.r.o., JK-LONGUS, s.r.o., Abdiama,
s.r.o., MEDIUM TRUST, s.r.o., HUN SERVIS, s.r.o., LONGUS, s.r.0., Daboecia, s.r.o. a OK 21,
s.r.o., ktoré sa nasledne zucastiiovali na vytvoreni retazca obchodnych spolo¢nosti, a ktorych ¢innost’
spocivala aj v tom, Ze:

C. L., podl'a pokynov M. W. v obdobi od aprila 2008 do marca 2010 vyuzil existenciu produktu typu
,webkarta" tak, ze konatelovi spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava A. R., ktorému daval
pokyny, minimalne v jednom pripade predlozil na podpis uctovny doklad deklarujuci nadkup produktu
typu ,,webkarta" od spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava, ako aj danové priznania zo dia 23.
septembra 2008 a 24. novembra 2008, v ktorych spolo¢nost MEDIUM TRUST, s.r.0. za zdanovacie
obdobie august 2008 uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske
55.369,98 EUR (1.668.076,- Sk) a za zdanovacie obdobie oktober 2008 narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 995,82 EUR (30.000 Sk), ktoré naroky neboli z dovodu
zaCatia kontroly vyplatené a zaroven ho inStruoval, aké skuto¢nosti mé uviest’ pri konani na prislu§nom
danovom urade alebo na policii, nasledne previedol obchodné podiely spolo¢nosti MEDIUM TRUST,
s.r.o0. Bratislava z osoby A. R. na osobu menom C. L.,

pricom aj v bode 1.5. opisané konanie okrem iného umoznila ¢innost’

G. M., ktory vystavil dha 13. augusta 2008 faktiru deklarujicu dodanie 8.008 kusov produktu typu
,webkarta" (karty 3000, Karta 1000 bonus a Karty 1000) spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. zo
spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o0. za cenu spolu 18.789.505,- Sk s DPH (623.697,31 EUR).

v bode 1.6.

G. M. v mene spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.0. ako jej konatel' v obdobi od 20. augusta 2008 do 5.
marca 2009 na zaklade pokynov presne nestotoznenych osob vystavil aj d’alSie faktary deklarujice
fiktivne dodanie produktu typu ,webkarta" pre spoloCnosti abril, s.r.o. za cenu 11.934.510,- Sk
(396.153,16 EUR), OK 21, s.r.0. za cenu 587.095,94 EUR, OK 21, s.r.0. za cenu 1.740.375,- EUR,
PROSPERITA PLUS, s.r.o0. za cenu 1.242.040,- EUR, PROSPERITA PLUS, s.r.0. za cenu 1.186.310,-

EUR a PROSPERITA PLUS, s.r.0. za cenu 1.066.789,- EUR, pricom zat¢tovanim tychto faktir bolo
umoznené u vSetkych fiktivne odberajicich spolo¢nosti nezakonnym odpoéitanim dane znizit' si danovy
zaklad o zdkonom stanovenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 19%, ¢o konkrétne spolo¢nosti
OK 21, s.r.0. spolu so zau¢tovanim d’alSich danovych dokladov v obdobi zdaiiovacich obdobi od marca
2009 do maja 2010 umoznilo

- dna 23. jina 2009 za zdanovacie obdobie marec 2009 uplatnit’ narok na vratenic nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 23.069,31 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 26. jina 2009 za zdanovacie obdobie maj 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 105.505,08 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o0. bol vyplateny,

- dia 25. augusta 2009 za zdanovacie obdobie jul 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 244,27 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,



- dna 7. septembra 2009 za zdanovacie obdobie august 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty vo vySke 40.166,46 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dia 26. oktébra 2009 za zdanovacie obdobie september 2009 uplatnit’ narok na vrateniec nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 49.234,64 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dia 24. novembra 2009 za zdaiovacie obdobie oktober 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 40.743,51 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dita 28. decembra 2009 za zdanovacie obdobie november 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 41.882,94 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dila 25. januéra 2010 za zdaflovacie obdobie december 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vyske 30.692,76 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dna 25. februara 2010 za zdanovacie obdobie december 2009 uplatnit’ narok na vrateniec nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty vo vySke 15.182,77 EUR, ktory spolo€¢nosti OK 21, s.r.o. bol
vyplateny,

- dia 26. aprila 2010 za zdanovacie obdobie marec 2010 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 142,59 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- diia 25. juna 2010 za zdanovacie obdobie m4j 2010 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 35.187,80 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.0. nebol vyplateny z
doévodu zacatia danovej kontroly,

v bode 1.7.

G. M., ako konatel’ spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, podl'a pokynov Ing. C. Q. v presne
nezisteny defi v obdobi od oktdbra 2009 do januara 2010, podpisal v kancelarii G. W. na RuZzomberskej
ulici v Bratislave Gétovné doklady - faktury zo dna 31. jala 2009 a 31. augusta 2009 ¢. 2907003 a
2908002 o predaji produktu typu ,,webkarta" v pocte 61.800 kusov za cenu spolu 3.213.000 EUR s
daniou z pridanej hodnoty spolo¢nosti JR OPTIMUM, s.r.o. Namestovo, zastupenej konatelom G. A..
Podla tychto dokladov, ktoré G. W. podla pokynov Ing. C. Q. zaviedla do u¢tovnictva, potom tato
vypracovala dafové priznania, ktoré G. A. podal na Daftiovom urade v Namestove, kde si v priznani k
dani z pridanej hodnoty za mesiac jul 2009 podanom dna 25. 8. 2009 uplatnil narok na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu DPH vo vyske 190.000,- EUR, ktoré mu boli vyplatené a v priznani k dani z
pridanej hodnoty za mesiac august 2009 podanom dna 3. septembra 2012 narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 323.000,- EUR, ktoré mu z dovodu zacatia danovej kontroly
neboli vyplatené,

v bode 1.8.

G. M. v mene spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. ako jej konatel’ v obdobi od 30. jina 2009 do 31.
decembra 2009 vystavil aj d’alSie faktury deklarujice fiktivne dodanie produktu typu ,,webkarta" pre
spolo¢nosti P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 70.805,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu
71.400,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 69.000,- EUR, AUTO GRACIAS TRADE, s.r.o.
za cenu 52.360,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 70.000,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA,
s.r.0. za cenu 70.000,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 72.000,- EUR, CAR EXCLUSIVE,



s.r.o. za cenu 138.028,- EUR, P.B. EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 71.400,- EUR, priCom
zauctovanim tychto faktar bolo umoznené u vsetkych fiktivne odberajucich spolo¢nosti nezdkonnym
odpocitanim dane znizit' si dafovy zédklad o zdkonom stanoventi sadzbu dane z pridanej hodnoty vo
vyske 19%,

Uvedenym konanim si obZalovani svojim cielenym a koordinovanym konanim v miere ako je to popisané
vo vyroku tohto rozsudku spolo¢ne s vo vyroku menovanymi osobami neopravnene uplatnili narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty respektive poskytli pomoc na spachanie trestného Cinu v celkovom
rozsahu, ktory bol v ramci rozsudkov vynesenych v konani o vine a treste spoluobZalovanych F. R.,
Ing. A. I, Ing. G. R, M. W. a T. O. na zaklade ich spolo¢ného priznania stanoveny vo vyske
4.503.953,74 EUR, z toho 980.031,23 EUR bolo ku $kode Finanénej spravy Slovenskej republiky
vyplatenych a 3.523.922,51 EUR nebolo z dovodu zacatia dafiovej kontroly vyplatenych.

Specializovany trestny sid ich za to odsudil:
Obzalovaného G. L.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obzalovaného JUDr. B. R.

Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism.
m/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a ulozil mu probacny dohlad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému stanovil skasobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany bude povinny strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym tradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zadkona obzalovanému ulozil obmedzenie, ktoré je
sucast’ou proba¢ného dohladu, a to zakaz stretavat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine, a to:

Ing. C. Q., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom O. ¢. XX, R.,

F. R, nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. X, R.,

G. L, nar. X. U XXXX v N. E,, trvale bytom C. ¢. X, t. ¢. bytom V. XX, XXX XX W., D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. X. U XXXX v F., trvale bytom T. ¢. XXX/XX, E.,

Ing. A. 1., nar. XX. C. XXXX v M., trvale bytom Q. ¢. XX, R.,

Ing. G. R,, nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom T. ¢. XX, R.,

G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom U. Q., H. ¢. XXX,

G. W, nar. XX. C. XXXX v F., trvale bytom, C. ¢. XXXX/X, R.,

M. W, nar. XX. G. XXXX v N. E., trvale bytom T. R., H. ¢. XXX,

T. O, nar. XX. G. XXXX v O., Kamerunska republika, trvale bytom T. cesta ¢. XXXX/XX, H.,
L. T., nar. XX. K. XXXX v F., trvale bytom W.. K.. XXXX/X, F..



Obzalovaného G. M.

Podla § 277 ods. 4 Trestné¢ho zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obzalovaného G. W.

Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a ulozil mu probacny dohlad nad
spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obzalovanému stanovil skiSobntl dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany bude povinny strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym tradnikom,

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zadkona obzalovanému ulozil obmedzenie, ktoré je
sucastou proba¢ného dohladu, a to zakaz stretavat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine, a to:

Ing. C. Q., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom O. ¢. XX, R.,

F. R, nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. X, R.,

G. L, nar. X. U XXXX v N. E.,, trvale bytom C. ¢. X, t. ¢. bytom V. XX, XXX XX W., D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. X. U XXXX v F., trvale bytom T. ¢. XXX/XX, E.,

Ing. A. L., nar. XX. C. XXXX v M., trvale bytom Q. ¢. XX, R.,

Ing. G. R., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom T. ¢. XX, R.,

JUDr. B. R., nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. ¢. XX, R.,

G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom U. Q., H. ¢. XXX,

M. W, nar. XX. G. XXXX v N. E,, trvale bytom T. R., H. ¢. XXX,

T. O, nar. XX. G. XXXX v O., Kamerunska republika, trvale bytom T. cesta ¢. XXXX/XX, H.,
L. T., nar. XX. K. XXXX v F., trvale bytom W.. K.. XXXX/X, F..

Obzalovaného L. T.

Podla § 277 ods. 4 Trestn¢ho zadkona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovaného G. A.

Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a ulozil mu probacny dohlad nad



spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.
Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obzalovanému stanovil skiSobntl dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany bude povinny strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym tradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zadkona obzalovanému ulozil obmedzenie, ktoré je
sucast’ou proba¢ného dohladu, a to zakaz stretavat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine, a to:

Ing. C. Q., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom O. ¢. XX, R.,

F. R, nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. X, R.,

G. L, nar. X. U XXXX v N. E,, trvale bytom C. ¢. X, t. ¢. bytom V. XX, XXX XX W., D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. X. U XXXX v F., trvale bytom T. ¢. XXX/XX, E.,

Ing. A. 1., nar. XX. C. XXXX v M., trvale bytom Q. ¢. XX, R.,

Ing. G. R, nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom T. ¢. XX, R.,

JUDr. B. R., nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. ¢. XX, R.,

G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom U. Q., H. ¢. XXX,

G. W, nar. XX. C. XXXX v F., trvale bytom, C. ¢. XXXX/X, R.,

M. W_, nar. XX. G. XXXX v N. E,, trvale bytom T. R., H. ¢. XXX,

T. O., nar. XX. G. XXXX v O., Kamerunska republika, trvale bytom T. cesta ¢. XXXX/XX, H..

Naproti tomu obzalovanych

(j. L., nar. X. U XXXX v N. E., trvale bytom C. ¢. X, t. . bytom V. XX, XXX XX W., D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. X.U. XXXX v F., trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX E.,
JUDr. B. R., nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. XX, XXX XX R.,
G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom H. XXX, XXX XX U. Q.,

G. W, nar. X. C. XXXX v F., trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX R.,

L. T., nar. XX. K. XXXX v F., trvale bytom W.. K. XXXX/X, XXX XX F.
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku

oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 123111 - 585 zo dna 23. januara 2013 pre skutok v bode 1) obzalobou
kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
ktory mali obZalovani spachat’ tak,

v

ze

C.Q,F R,B.A I, Ing. G.R,JUDr B.R, G. W, M. W, Ing. Q.R,C. L., T. O.,, G. M, G. L.,

G. L., L. T.,, G. A. ainé osoby ako ¢lenovia skupiny dlhodobo posobiacej, najneskdr od januara 2008 na
uzemi Slovenskej republiky, najmd na tUzemi Bratislavského kraja a v zahrani¢i, ktorut v presne
nezistenom c¢ase na rdéznych miestach, najmé na uzemi mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus,



Au-park a inych miestach, zosnoval a zalozil Ing. C. Q. spolu s F. R., Ing. A. 1. a inymi osobami s
cielom pachania ekonomickej trestnej C€innosti, najmid podvodov suvisiacich s neopravnenym
uplatilovanim narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, formou simuldcie vzniku zdkonnych
podmienok a to najmid predkladanim fiktivnych uctovnych dokladov, datiovych priznani a inych
dokumentov fiktivnej obchodnej ¢innosti, kde na ¢innost’ tejto skupiny Ing. C. Q. spolu s F. R. a Ing. A.
1. vyuzivali osoby, ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny a to Ing. G. R., JUDr. B. R., G.
W., M. W., Ing. Q. R., G. W., G. L., pricom tieto osoby cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi
oslovené a ziskané osoby, najmd C. L., T. O., Mgr. Q. W., G. M., G. L., G. L, A N, R . K, L. T,

ktoré stali na nizSich stupnoch riadenia tejto skupiny, pricom uvedena skupina vytvorila retazec
obchodnych spolo¢nosti na izemi celej Slovenskej republiky, najmé na uzemi Bratislavského kraja a v
zahrani¢i, a to tak, ze zalozili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, nadobudli splnomocnenia
za ucelom vykondvania opravneni Statutdrnych organov obchodnych spolo¢nosti a vykonali iné
opatrenia tak, aby mohli v obchodnych spolo¢nostiach: LUSEC, s.r.o. Bratislava; abril, s.r.0. Bratislava;
GEMBAL, s.r.o. Bratislava, MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava, TEFFINGER, s.r.o. Bratislava; FLEXI
SERVIS, s.r.o. Bratislava, HUN SERVIS, s.r.o. Bratislava; PROSPERITA PLUS, s.r.o. Bratislava;

Victoria speed, s.r.o. Bratislava; JK - LONGUS, s.r.o. Bratislava; JR OPTIMUM, s.r.o. TvrdoSin;
MELVIN CORP, s.r.0. Praha, Ceska republika; DANEMOOR, s.r.0. Praha, Ceska republika; ReObStav
CZ, s.r.o. Breclav, Ceska republika; NORVEGIA, s.r.o. Brno, Ceska republika; Neweuropean, s.r.o.

Praha, Ceska republika; DR. KEKEC, d.o.0., Slovinska republika; VAL TRADING, d.o.0., Slovinska
republika; RIOSBIN, Ltd., Cyprus; JPF, s.r.o. Bratislava; Paraseco, s.r.o. Bratislava; SIPO, s.r.o.
Bratislava; Autogracias, s.r.o. Namestovo; ARCADIA GROUP, s.r.o. Bratislava, WT COM, s.r.o.

Zeliezovee; FORF A, s.r.o. Bratislava; MAGNA, s.r.o. Bratislava; BOURNE, Kft. Budapest’, Mad’arska
republika; BEPON, Kft. Budapest, Madarska republika;, MARTIDES, Kft. Budapest, Madarska
republika; YORK, s.r.o. Bratislava; Amperia, s.r.o. Bratislava; Dutron, s.r.o. Bratislava; SLUKS, s.r.o.

Bratislava; OK 21, s.r.o. Bratislava, BOWFINGER, s.r.o. Bratislava; European business solutions, s.r.o.
Bratislava a inych, priamo alebo vydavanim prikazov riadit’ ovplyviiovat a kontrolovat’ ich vzajomné
obchodovanie najmi s produktom webka.info (d’alej len ,,webkarta") a inymi produktmi, kde si za
zdanovacie obdobia od mesiaca april 2008 az do roku 2010 uplatiiovali na prislu$nych danovych
uradoch odberatel'ské spolocnosti naroky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske spolu
4.502.957,92 EUR, pricom tieto spolo¢nosti nemali dostatocny obchodny majetok na obstaranie
uvedenych produktov, za dodanic produktov dodavatel'skym spolo¢nostiam neplatili finanéné
prostriedky, pripadne platby za dodanie produktov na zaklade fiktivnych uctovnych dokladov
deklarovali, a to s vyuzitim vzajomného prepojenia osob, ktoré na miestne prisluSnych danovych
uradoch potvrdzovali dodanie produktov a platby za tieto produkty, aj naprick tomu, Ze to
nezodpovedalo skuto¢nému stavu, ¢im vytvarali fikciu splnenia podmienok na uplatnenie vratenia dane z
pridanej hodnoty, spolo¢nosti vstupujice do obchodovania s tymito produktmi nerealizovali predaj
tychto produktov kone€nym spotrebitelom v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i, pricom osoby na
najvy$Som stupni riadenia tejto skupiny, Ing. C. Q., F. R. a A. L., priamo riadili a ovplyviiovali
obchodovanie s jednotlivymi produktmi, zadavali pokyny osobam na strednom a niz§om stupni tejto
skupiny, rozhodovali o vystavovani fiktivnych u¢tovnych a inych dokladov, deklarujucich nakupy a
predaje produktov medzi jednotlivymi spolo¢nostami, prijimali priamo od jednotlivych ¢lenov skupiny
alebo cez osoby na strednom stupni riadenia petlazné prostriedky vyplatené prislusnymi dafiovymi
uradmi z takto uplatnenych narokov na vratenie DPH, urcovali a rozdelovali vysku jednotlivych podielov
tychto peniaznych prostriedkov jednotlivym ¢lenom skupiny a zaroven prostrednictvom o0s6b na
strednom stupni, najmé prostrednictvom JUDr. B. R., M. W., Ing. Q. R. a G. W., poskytovali pomoc
pri rieSeni problémov vzniknutych pri danovych konaniach a pomoc pri trestnom stihani osdb,
zastrasovali ¢lenov skupiny, ktori sa rozhodli ukoncit’ spoluprécu so skupinou a vykonévali in¢ opatrenia
strednom stupni riadenia tejto skupiny vyuzili osoby stojace na niz§ich stupiioch tejto skupiny, najmé C.
L. a D. Z., ktori ziskavali za finan¢nti odmenu ako spolupracujice osoby, tzv. ,bicle kone", ale aj osoby,
ktoré sa dobrovolne na zéklade prislubu finan¢nej vyhody stali ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny alebo boli pre
flu ¢inni, najmd T. O., Mgr. Q. W., G. M., G. L., G. L., R. I. K, L. T., G. A. a iné osoby, a takto

uvedend skupina na zdklade vzdjomnej koordindcie medzi ¢lenmi skupiny uvadzala do omylu
pracovnikov prislusnych daiovych organov a tradov vykonavajicich spravu dani v zahrani¢i v otazke



uréenia zékladu dane, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny d’alej vymenovanych konani,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani.

Podla § 288 ods. 1 Trestncho poriadku poSkoden¢ Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, ICO: 42499500 odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podali odvolania prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a obzalovani G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W.
alL. T.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani uznesenim z 24. aprila 2014, sp. zn.
5 To 9/2013, pod bodom I.) podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a pod bodom 11.)
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obzalovanych G. L., JUDr. B. R.,, G. M., G. W. a L. T..

Najvys$si sud Slovenskej republiky v tomto uzneseni na jednej strane konStatoval, ze zaver
Specializovaného trestného sudu o nevine obzalovanych G. L., G. A., JUDr. B.R.,, G. M., G. W. aL. T.
pre skutok v bode 1) obzaloby kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. bol nezakonny pre pritomné chyby rozsudku v doésledku toho,
ze Specializovany trestny sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
rovnako tak zistil, Ze §pecializovany trestny stid napadnutym rozsudkom porusil ustanovenie Trestného
zakona a navySe obzalovanému JUDr. B. R. ulozil neprimerany trest, pricom na druhej strane dospel k
zaveru, ze odvolania obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T. boli nedévodné, kedze
nezistil ziadnu pravne relevantni okolnost’ sved¢iacu v ich prospech.

Ulohou $pecializovaného trestného sudu po zrugeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ Tr. por. bolo len takpovediac vo veci vyhlasit’ novy rozsudok
v zmysle pravneho nazoru uvedené¢ho v odévodneni vyssie uvedeného uznesenia, ktorym bol viazany (§
327 ods. 1 Tr. por.).

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len §pecializovany trestny sud),
rozsudkom z 3. septembra 2014, sp. zn. BB - 3 T 4/2013, obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G.
W. a L. T. uznal za vinnych z Gi¢astnictva formou pomoci k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obzalovaného G. A. zo zlo¢inu neodvedenia dane a
poistné¢ho podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. v jedno€innom subehu so zlo¢inom zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. na rovnakom skutkovom zdklade ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Specializovany trestny sud ich za to odsudil:
Obzalovaného G. L.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon trestu odiatia slobody obzalovaného zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného JUDr. B. R.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m/, h/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ a § 41 ods. 1 Tr. zak. na hrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (péat)



rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon trestu odiatia slobody obzalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného G. M.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z.
na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp.
zn. 1 T 150/2013-74 zo diia 9. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3
To 34/2014 z 27. maja 2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovaného G. W.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a ulozil mu proba¢ny dohlad nad sprédvanim obzalovaného v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému stanovil skasobnu dobu v trvani 4 ($tyri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zék. sud rozhodol, Ze obzalovany bude povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym tradnikom,

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. obzalovanému ulozil obmedzenie, ktoré je stuéastou
probacného dohladu, a to zakaz stretdvat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo
ucCastnikmi na trestnom c¢ine, a to:

Ing. C. Q., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom O. ¢. XX, R.,

F. R, nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. X, R.,

G. L, nar. X. U XXXX v N. E., trvale bytom C. ¢. X, t. €. bytom V. XX, XXX XX W., D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. X. U XXXX v F., trvale bytom T. ¢. XXX/XX, E.,

Ing. A. 1., nar. XX. C. XXXX v M., trvale bytom Q. ¢. XX, R.,

Ing. G. R, nar. XX. C. XXXX v R, trvale bytom T. ¢. XX, R.,

JUDr. B. R., nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. ¢. XX, R.,

G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom U. Q., H. ¢. XXX,

M. W, nar. XX. G. XXXX v N. E,, trvale bytom T. R., H. ¢. XXX,

T. O., nar. X. G. XXXX v O., Kamerunska republika, trvale bytom T. cesta ¢. XXXX/XX, H.,
L. T., nar. XX. K. XXXX v F., trvale bytom W.. K.. XXXX/X, F..

Obzalovaného L. T.



Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Trestného zakona na thrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovaného G. A.

Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism.
h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a ulozil mu probacny dohlad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obzalovanému stanovil skiSobntl dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona std rozhodol, Ze obzalovany bude povinny strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanti proba¢nym a media¢nym tradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona obzalovanému zéroven sud ulozil obmedzenie,
ktoré je sucastou probatného dohladu, a to zakaz stretdvat sa s osobami, ktoré boli jeho
spolupachatel'mi alebo u¢astnikmi na trestnom c¢ine, a to:

Ing. C. Q., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom O. ¢. XX, R.,

F. R, nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom R. ¢. X, R.,

G. L, nar. X. U XXXX v N. E.,, trvale bytom C. ¢. X, t. ¢. bytom V. XX, XXX XX W., D. - Q.,
Ceska republika,

G. A, nar. X. U XXXX v F., trvale bytom T. ¢. XXX/XX, E.,

Ing. A. L., nar. XX. C. XXXX v M., trvale bytom Q. ¢. XX, R.,

Ing. G. R., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom T. ¢. XX, R.,

JUDr. B. R, nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom E. ¢. XX, R.,

G. M., nar. XX. C. XXXX v R., trvale bytom U. Q., H. ¢. XXX,

G. W, nar. 4. C. XXXX v F., trvale bytom, C. ¢. XXXX/X, R.,

M. W, nar. XX. G. XXXX v N. E,, trvale bytom T. R., H. ¢. XXX,

T. O., nar. X. G. XXXX v O., Kamerunska republika, trvale bytom T. cesta ¢. XXXX/XX, H..

Podl'a § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku poSkodenc¢ho, a to Finantné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42499500 odkazal s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obZalovani G. L., JUDr. B. R., G.
M., G. W.aL. T..

Obzalovani G. L., JUDr. B. R., G. W. a L. T. v odvolaniach smerujicich proti vyroku o vine, ktoré
odévodnili prostrednictvom obhajcov, zotrvali v podstate na svojich obhajobnych argumentacidch
prednesenych v predchadzajiicich §tadiach trestného konania, hlavne na hlavnom pojednavani konanom
pred $pecializovanym trestnym sudom.

Spolo€nym znakom tejto obhajoby bola predovSetkym ich snaha konanie opisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku prezentovat ako legalnu c¢innost (obchodovanie s realnym produktom -
»,webkartou-info", poskytovanie pravnych sluzieb, administrativna ¢innost’ pre firmu atd’.), ktora tak po



stranke objektivnej a hlavne po stranke subjektivnej nenapliala znaky skutkovej podstaty u¢astnictva
formou pomoci k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného a uz vébec nie zlo¢inu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pre ktoré boli uznani za vinnych.

V jednotlivostiach potom argumentovali nasledovne:
Obzalovany G. L.

- v konani nebol produkovany jediny dokaz svedCiaci pre zaver, Ze by koordinovane spolupracoval so
zlo¢ineckou skupinou, alebo ze by mal asponn vedomost’ o skutoCnosti, Ze jeho Cinnost’ je sucastou
¢innosti zlo¢ineckej skupiny;

- spolo¢nost DANEMOOR s.r.0. je ¢eskou obchodnou spolo¢nostou, ktord od svojich obchodnych
dodavatelov nakupovala produkt s nazvom ,webka-info", pricom i§lo o realny produkt, ktory mal
budicnost’ a na distribuciu ktorého ziskala tato spolo¢nost’ licenciu ako jediny oficidlny distributor v
Ceskej republike;

- vSetky obchody realizované spolo¢nostou DANEMOOR s.r.o. s produktom ,webka-info" boli
Standardné, tovar bol od dodavatelov riadne prevzaty, skontrolovany, prepoc¢itany a nasledne boli
vystavené faktary;

- o uplatilovani nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo strany inych subjektov obzalovany G.
L. nemal ziadnu vedomost’ a za tymto tcelom nikoho nekontaktoval, nikomu neposkytol radu ani
pomoc, ¢iuZ v ustnej, pisomnej alebo elektronickej forme;

- mal za to, Ze Ulastnictvo vo forme pomoci predpokladd napomahanie pri spachani konkrétneho
trestného ¢inu individudlne urceného pachatela, priCom podla jeho nazoru préve tdto existencia
pricinného vzt'ahu medzi jeho konanim péchatel’a a konanim ostatnych obzalovanych absentuje;

- obzalovany G. L. nechcel Ziadnej tretej osobe pomahat’ pri pachani zloc¢inu neodvedenia dane a
poistného, o takejto pripadnej pomoci z jeho strany nevedel a ani s fiou nebol uzrozumeny;

- podla jeho nazoru nie je vyli¢ené, ze ako podnikatelsky subjekt bol uvedeny do omylu s tym, zZe
tomuto produktu veril a realne ho chcel uplatnit’ na trhu, pricom zakipenim licencie na distribiciu tohto
produktu sam utrpel stratu vo vyske 5 milionov CZK;

- v neposlednom rade vytykal $pecializovanému trestnému sudu, Ze jemu ako udajnému pomocnikovi
bol ulozeny prisnej§i trest odilatia slobody ako priamemu pachatelovi obzvlast zavazného zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného.

Z tychto dévodov sa podanym odvolanim domahal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine a vyroku o treste
tykajiceho sa obzalovaného G. L. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze by
obzalovaného spod obzaloby oslobodil, resp. podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil §pecializovanému
trestnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany JUDr. B. R.
- namietal zachovanie totoznosti skutku tym, ze $pecializovany trestny sud body 2.3.4/, 2.3.5/, 2.3.6/,
2.3.7/ a 2.3.8/ spojil do jedného skutku a pravne kvalifikoval ako ucastnictvo formou pomoci k zlo¢inu

neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.;

- o existencii produktu ,,webkarta" nemal Ziadnu vedomost’ a rovnako tak nedaval Ziadne pokyny,
prikazy a neriadil ¢innost’ 0s6b, ktorym poskytoval pravne sluzby;



- zo spachania trestnej ¢innosti ho neusvedCuju ani spoluobzalovani a ani d’alsi tzv. spolupracujuci
svedkovia s vynimkou G. W., ktorej vypoved vyhodnotil ako tcelovi a zaujata voci jeho osobe, ked’ze
v jej pripade ide o osobu svedka - kajicnika, ktorej trestna vec bola vyli¢ena na samostatné konanie;

- dokumenty, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke nesvedcia pre zaver, Ze by i§lo o akusi databazu
tzv. bielych koni, prave naopak, i§lo o zoznam l'udi, ktorym poskytoval len a len pravne sluzby;

- v neposlednom rade poukéazal aj na svoj zdravotny stav, ktory mu v tom ¢ase nedovol'oval vykonavat’
¢innost, pre ktorti sa vedie trestné stithanie, kedze v dosledku zavazného onkologického ochorenia
bezprostredne ohrozujiceho jeho zivot bola pre neho prioritna lie¢ba a lieCebné procesy, ktorym sa v
tom case podroboval;

- podla jeho nazoru v pripravnom konani a v konani pred $pecializovanym trestnym sidom nebolo voci
jeho osobe preukazané ziadne konanie, okrem legalne poskytnutych pravnych sluzieb, ktoré by
vykazovalo zakonné znaky zlo¢inu neodvedenia dane a poistného spachaného ucastnictvom vo forme
pomoci;

- nakoniec zdoraznil, ze nikdy nebol ¢lenom Zziadnej zlo¢ineckej skupiny a nikdy ziadnym sposobom
nebol pre nejaku zlo¢inecki skupinu ani Cinny, priCom v tomto smere poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 8/2012, v ktorom boli podrobnym
sposobom rozobrané zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny, ktoré podla jeho nazoru v posudzovanej veci
neboli naplnené.

Z tychto dovodov obzalovany JUDr. B. R. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky na podklade
podaného odvolania zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju
znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany G. W.

- dokazy vykonané na hlavnom pojednavani §pecializovany trestny stid vyhodnotil chybne a tenden¢ne v
jeho neprospech, najmé pokial’ i§lo o vypoved svedkyne G. W.;

- obchodnu spolo¢nost’ GEMONI s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dubravska ¢. 3 obchodne neviedol a ani
nezastupoval, mal na starosti vylu¢ne administrativny chod firmy v nepritomnosti konatel’ky L. Q.;

- fyzicky vykonal iba vybery pefnazi na poziadanie odsudeného Ing. A. 1. bez toho, aby mal vedomost’ o
povode tychto vyberanych penazi;

- skutkovy zaver sudu, Ze realnost’ dodavok a fungovanie dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov priamo
obhajoval na prisluSnom dafiovom urade sa nezaklada na pravde, ¢o vyplyva nakoniec i zo zapisnic z
konani na tomto daiovom urade, ktoré predlozil ako prilohu;

- snaha Specializovaného trestného stdu preukazat’ protipravnost’ jeho konania, najmé jeho vedomost’ o
pachani trestnej ¢innosti bez akéhokol'vek dokazu, je podla jeho nazoru ocividnou nespravodlivostou,
ked’ze na preukazanie viny musi existovat’ sthrn priamych a nepriamych dokazov, ktoré vo svojom
celku spolahlivo preukazuji vSetky okolnosti Zalovaného skutku a stfasne vylu€uji moznost
akéhokol'vek iného zaveru.

Z tychto dévodov podanym odvolanim sa domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o vine a vyroku o treste tykajuceho sa
obzalované¢ho G. W. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze by ho spod obzaloby
oslobodil.



Obzalovany L. T.

- i ked’ vykonané dokazy zdanlivo nasvedcuju zaveru o jeho vine, podla jeho ndzoru tento zaver nie je
presvedcivy a predovsetkym nepochybny, navysSe vyrok o vine v bodoch 2 a 2.4 napadnutého rozsudku
je nejasny, nespravny a nepreskimatelny;

- tvrdenia svedkyne G. W., ktor4 bola odsudend za majetkovu trestni ¢innost’ a je zavisla na liekoch,
stoja proti jeho tvrdeniam, priCom vzniknuté rozpory neboli odstranené ani vypovedami
spoluobzalovaného G. M. a svedka G. L.;

- v jeho pripade nemozno dostupnymi dokazmi dosiahnut’ stav, ktory by preukazal, ze sa dopustil
zalovanej trestnej ¢innosti bez akychkol'vek pochybnosti, a preto sa podanym odvolanim domaéhal
pouzitia zésady ,,in dubio pro reo";

- rovnako nim sekundarne napadnuty vyrok o treste povazoval za nezdkonny a nespravodlivy, ked’ze
ucel trestu v jeho pripade by sa mohol dosiahnut’ aj trestom nespojenym s jeho priamym vykonom.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok v Casti vyroku o vine a vyroku o treste tykajuceho sa obzalovaného L.
T. a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil $pecializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ktory by ho v kone¢nom désledku spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodil.

Obzalovany G. M. kratko pred konanim odvolacicho konania doruc¢il Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky pisomné oddvodnenie odvolania, v ktorom takpovediac svoju vinu uz nepopieral, len sa
domahal zmiernenia trestu, ked’Zze odvtedy zacal zit normalnym Zzivotom, ¢oho ddkazom je aj
skutocnost’, Ze sa riadne zamestnal a narodili sa mu dve deti, o ktoré sa s druzkou spolo¢ne stara.

Podl'a § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku $pecializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zdkone, pricom podané odvolania
obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T. odvolaci std tento krat vyhodnotil ako déovodné,
ale len pokial’ i§lo o pravnu kvalifikaciu a uloZené tresty.

Pokial’ §lo o vyrok o vine, treba ivodom povedat’, Ze vSetci obzalovani v podstate uplatnili identické
odvolacie namietky s tymi, ktoré podali uz v predchadzajicom odvolacom konani a s ktorymi sa
Najvyssi std Slovenskej republiky uz vyrovnal v uzneseni z 24. aprila 2014, sp. zn. 5 To 9/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne po preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze skutkové zavery vo vztahu k vyroku o vine v bodoch 1., 2. a2.1. az 2.8.
napadnutého rozsudku (s vynimkou bodu 2.3 - posledny odsek - uvedené 12. januar 2009 - spravne ma
byt 12. januar 2010 a cislovanie jednotlivych bodov - zrejmé pisarske chyby), ktoré sa tykali
obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T., boli zalozené na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucovali akukol'vek int1 alternativu toho skutkového deja, ktory bol
na zaklade tychto dokazov ustéleny.

Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade Specializovany trestny sud pravdu povediac inStruktaznym sposobom
odovodnil jednak skutoény ucel existencie schémy tzv. karuselového (kruhového) podvodu a jednak
mieru, akou konanie kazdého z obzalovanych v ramci tejto schémy, ktora mala $truktirovany charakter,
prispelo k spachaniu zlo¢inu neodvedenia dane a poistného s nasledkom Skody velkého rozsahu.
Vzhl'adom k tomu odvolaci senat ST Najvyssicho sudu Slovenskej republiky si tito vyCerpavajicu
argumentaciu v plnom rozsahu osvojil, a preto na nu len odkazuje v tomto rozsahu:

Na podklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov bez akychkol'vek pochybnosti bola preukazana
existencia Struktirovanej schémy, ktorej jedinym dovodom vzniku a fungovania po dobu takmer dvoch
rokov bolo uplatiiovanie si nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty z obchodov, ktoré v kone¢nom
dosledku negovali svoju hospodarsku podstatu, a tou bola tvorba redlneho zisku redlnymi ekonomickymi
aktivitami vyplyvajucimi z realnych poziadaviek trhu.

Zmyslom zdkonom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej hodnoty, je prinaSat’ prostriedky
do Statneho rozpoctu. Akykolvek pravny tkon alebo stihrn na seba nadvézujicich pravnych ukonov,
vykonavanych na tucel dosiahnutia opacného efektu, teda vysledného faktického deficitu Statu
prostrednictvom od¢erpania jeho financnych zdrojov, je popretim samotnej podstaty prislusného druhu
dane.

Obhajoba takého postupu, zamerand na formalne splnenie nalezitosti jednotlivych ustanoveni osobitnych
predpisov je pravne irelevantna, ked’ze pri posudzovani legality a legitimity akychkol'vek postupov v
ramci stanovovania danovych povinnosti zainteresovanych subjektov nepostacuje preukazanie formalne;j
perfektnosti Gétovnych dokladov. V ramci testov, kde sa posudzuje moznost’ odpoc¢tov dane z pridanej
hodnoty, sa musi zvazovat’ aj princip zneuZitia prava a nie su pripustné situdcie, kedy sa isté skuto¢nosti
len predstieraji.

Nie je mozné vytvorit’ produkt, ktory je ekonomicky bud vébec, alebo minimalne uplatnitelny, tento
produkt vo velkom nakupovat, naskladiiovat’ a potom vyvazat’ a pre potreby d’alSieho ,,oto¢enia" tohto
tovaru tento doviezt’ naspdt’, opitovne vyviezt a podobne.

Respektive, toto je mozné urobit’ len za situacie, kedy aj pdvodca tohto tovaru ekonomicky zdévodni
jeho nadhodnotenie a splni si daflovli povinnost’ tym, Ze si na vystupe zapocita dan, ktord mu v poradi
druha firma zaplatila. V takomto pripade v§ak z hl'adiska avah o kruhovom podvode by takyto scenar uz
nemal zmysel a i§lo by o realnu ekonomickt ¢innost’.

Naozaj nie je vylucené, ze aj bez vyznamnych vstupnych nakladov akykol'vek podnikatelsky subjekt
akukol'vek komoditu vie zhodnotit’ do tej miery, ze ju predd s naozaj vyraznym navySenim. Takato
situacia nastava vSak len vtedy, kedy pridana hodnota je tak naozaj vyraznym navySenim hodnoty
tovaru, Ze trh tato pridant hodnotu akceptuje a je ochotny za fiu zaplatit’.

V posudzovanej veci v§ak jednoznaéne o takyto pripad neslo.

V pripade realne existujuiceho produktu ,,webkarty" s oznaCenim personal SK, companyGoldSK,
partySK a company SK i§lo o papierovy nosi¢ vo forme do folie zaliatej karticky, ktora obsahovala
pristupové kody k tzv. webhostingovej sluzbe, ktora umoziiovala rychlejSie, efektivnejSie a graficky
prepracovanejSie zriadenie si webstranky, nez je to mozné za vyuzitia tzv. free hostingovych stranok a



sluzieb, priom tento produkt sa predaval vo vysSie uvedenych Styroch verziach, ktoré sa lisili
predovsetkym kapacitou a casom poskytovanych sluZieb.

Napriek tomu, ze tychto kariet bolo vyrobenych v poc¢te 305.000 kusov, ktoré sa potom objavovali v
doslova stovkach obchodnych transakcii, k redlnemu predaju spotrebitelovi doslo len v 76 !!! pripadoch
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktorej bol produkt rovnako ponuknuty a distribuovany, ktora ho
potom komisionalnym spdsobom predavala.

Vsetky ostatné do retazca zapojené podnikatel'ské subjekty tento tovar len kupovali a predavali medzi
sebou s dafnou z pridanej hodnoty bez toho, aby doslo k predaju tejto karty koneénému spotrebitelovi,
pre ktorého bol tento produkt uréeny, priCom jedingym cielom tychto vSetkych obchodnych operacii
bolo umelo vytvorit' situdciu, Ze z formalneho a vecného hladiska vznikol narok na uplatnenie
nadmerného odpoctu u podnikatel'skych subjektov, ktoré v retazci boli uréené na takéto uplatiiovanie
nadmernych odpoctov.

Treba iba dodat’, ze presved¢ivost’ dokazov zabezpeCenych v pripravnom konani viedla k tomu, Ze piati
obZalovani stojaci v hierarchii tejto Struktirovanej skupiny na roéznych miestach - od najvyssich po
najniz§ie - (obzalovani F. R., Ing. A. 1., Ing. G. R.,, M. W. a T. O.), sa k spachaniu tejto trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznali a uzavreli dohodu o vine a treste, ktora bola $pecializovanym trestnym
sudom aj schvalena a jeden obzalovany (G. A.) pred zac¢atim dokazovania na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, v dosledku ¢oho potom proti vys$sie uvedenému rozsudku ani nepodal odvolanie.

ISlo jednoznacne o riadeny proces, pricom do tohto kolobehu nemohol vstipit’ niekto, kto by nemal
vedomost’ o tom, za akym ucelom tento proces prebichal, o preukazuju nielen vypovede viacerych
svedkov, ale o ¢om sved¢i napokon aj samotna podstata tychto obchodov, ktorych ucel bol uz popisany
v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia tohto rozsudku.

V tomto smere treba zdoraznit, Ze Specializovany trestny sud u kazdého z obzalovanych, ktori
neuzatvorili dohodu o vine a treste, resp. neurobili vyhlasenie o vine, velmi precizne identifikoval mieru
zasahu toho ktorého obzalovaného do tohto riadené¢ho procesu a za zachovania totoznosti skutku potom
skonstruoval skutkovli vetu tak, aby najmid zachovavajuc zasadu in dubio pro reo postihol zasah
obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T. do tohto procesu v takej miere, ako bola
preukédzana.

Specializovany trestny std pouZijic zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného, potom
individualizoval jednotliva participaciu obzalovanych na trestnej ¢innosti retazca a dospel k zaveru, ze G.
L. zadovazenim prostriedkov (vystupnych faktir pre firmy uplatitujice si nadmerny odpocet) umoznil
uplatnit’ si nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z dafiového zakladu v sume minimalne
2.704.445,28 Eur, za ktor minimalne naktpil 91 614 kusov papierovych nosi¢ov produktu typu
,webkarta" (iSlo o suéin poctu dovezenych ,,webkariet" s minimalnou cenou, za ktori sa predavala
najlacnejSia z nich - vid’ faktary spoloénosti OK 21, podla ktorych sa ,,0sobna karta" predavala za 29,52
Eur, pricom reélne ndkupy vzhl'adom k predlozeniu faktir iba od spoloc¢nosti Dmi TRADING SK, s.r.o0.,
predavajucou najlacnejSiu kartu ,,Personal”" za 31,81 Eur nie je mozné do sledovat’ a takyto vypocet bol
najpriaznivejSou eventualitou pre obzalovaného). Moznost' uplatnenia si nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty teda vyvazajicim firmam vznikla v sume minimalne 540.889,06 Eur. Obzalovani JUDr.
B. R. a L. T., pokial' aj podobne ako u obzalovaného G. L. minimalizoval ich vstup do fungovania
retazca na nosenie pokynov pre G.B., v suvislosti so spolo¢nostami GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.o.
umoznili uplatnenie nadmerné¢ho odpoctu tychto spolo¢nosti v celkovej vyske 918.998,34 Eur, pricom
obdobne aj obzalovany G. W. v suvislosti s firmou GEMONI, s.r.o. poskytovanim logistickej pomoci vo
fungovani tejto firmy umoznil tomuto subjektu neopravnene si uplatnit’ odpocet dane z pridanej hodnoty
v celkovej sume 308.043,86 Eur (u poslednych dvoch stiim ide o stéty uplatnenych narokov na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty u predmetnych spolo¢nosti). Vo vztahu k obzalovanému
G. M. neboli ziadne pochybnosti o jeho participacii, prostrednictvom ktorej, ¢i uz priamo nim alebo cez
iné osoby, bol uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty spdsobom opisanym v skutkovej



vete v bodoch 2.2., 2.3., 2.5, 2.6., 2.7. a 2.8 napadnutého rozsudku.

Specializovany trestny sud detailne, u kazdého obzalovaného zvIast, velmi podrobne popisal spdsob
participacie na tomto riadenom procese, ako aj jeho funkciu v ramci Strukturovanej skupiny, ktora v
ramci tejto schémy karuselového podvodu phil. Odvolacie namietky jednotlivych obzalovanych su len
opakovanim ich obhajobnej argumentacie z konania pred §pecializovanym trestnym stidom, s ktorou sa
tento dopodrobna vyrovnal uz v odévodneni napadnutého rozsudku. Vzhladom k tomu, akékol'vek
reakcia odvolacieho senatu na tieto odvolacie ndmietky obzalovanych by znamenala len opakovanie
argumentacie $pecializovaného trestného sudu, ktora pramenila z dékazov vykonanych a vyhodnotenych
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V tomto smere neobstoja odvolacie namietky niektorych obzalovanych, hlavne G. L. a G. W., ze o
pachani trestnej ¢innosti nemali ziadnu vedomost’. Wkonané dokazy sved¢ia o opaku. Obzalovany G. L.
uvedenti schému za¢al uplatiiovat’ aj v Ceskej republike, za ¢o sa proti nemu vedie samostatné trestné
stihanie (obzaloba Vrchného S$tatneho zastupitel'stva v Olomouci z 26. novembra 2012, sp. zn. 4VZV
11/2011 podana na Krajskom sude v Ostrave), pricom jeho vedomost’ a aktivnu participaciu na tomto
skutku pachaného na Skodu Finan¢nej spravy Slovenskej republiky potvrdili aj svedkovia F. R., Q. R.,
G. L. a C. L.. Rovnako tomu je tak aj v pripade obzalovaného G. W., ktory si napokon ako byvaly
pracovnik bankového ustavu (okrem iného vykonal aj trindst’ vyberov finan¢nej hotovosti vo vyske
117.874,62 EUR z konta, na ktorom potom nasledne zostal minimalny zostatok - uplatneny a vyplateny
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty), sam uvedomoval protipravnost’ svojho konania, ked’ z tejto
schémy takpovediac na poslednu chvilu cheel ,,vycuvat™, ¢o potvrdila aj svedkynia G.B.. Pre tento zaver
napokon svedcCia aj zapisnice z konani na prisluSnom dafiovom trade, ktoré obzalovany G. W. predlozil
ako prilohu v ramci podaného odvolania (neprava lahkomyselnost’ - nepriamy umysel - teoria
stotoznenia sa s nasledkom) .

Pokial' i§lo o pravne posudenie, odvolaci senat 5T NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky sa s
poukazom na predtym vysloveny pravny nazor v plnom rozsahu stotoznil s pradvnou kvalifikdciou
konania obzalovanych v bode 1. napadnutého rozsudku ako zlo€inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a v tejto suvislosti obZzalovanymi G. L., JUDr. B.
R., G. M., G. W. a L. T. uplatnené namietky vyhodnotil ako nedévodné.

Na tomto mieste treba zdoraznit’, ze v tomto pripade nejde zo strany odvolacicho senatu len o akési
Hteoretické cviCenie" za ucelom extrémneho kriminalizovania konania obzalovanych, ale o reakciu
organov ¢innych v trestnom konani na stale mnoziace sa formy pachania zavaznej ekonomickej trestnej
¢innosti za ucelom ziskania finanénej vyhody, v ostatnom case ide najmi o pripady uplatnenia naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty, Cerpania eurofondov, reStrukturalizacie spolo¢nosti za UCelom
zbavenia sa pohl'adavok veritelov atd’., pricom uvedeny pravny nazor ma d’alekosiahly vyznam nielen z
hl'adiska hmotnopravneho, ale rovnako tak aj z hl'adiska procesnopravneho.

Zaroven treba dodat’, Ze tento pravny nazor len nadvizuje na predchadzajice rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 9. méja 2012, sp. zn. 2 Tost 8/2012 (publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 51/2013), s cielom aj v novych
ekonomickych a legislativnych podmienkach extenzivnym vykladom pravne uc¢inne postihnit konanie
takychto skupin.

Podl’a ¢lanku 2 pism. ¢/ Dohovoru OSN proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu (ratifikovany uz v
roku 2002), ktory je s poukazom na &lanok 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky pre slovenské organy
zavdzny (medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zékonom, maji prednost’ pred zdkonmi) sa Struktirovanou skupinou rozumie ,,skupina,
ktora bola vytvorena nie nahodne na ucel bezprostredného spéachania trestného ¢inu a v ktorej nemusia
byt formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov, pokracovania ¢lenstva alebo rozvinuta Struktura".



Odvolaci senat 5T NajvysSieho stidu Slovenskej republiky mé potom za to, Ze za pojmom Struktirovana
skupina je potrebné si predstavovat nie len typy mafidnskych skupin v slovenskych podmienkach
verejne znamych pod nazvami Sykorovci, Cernakovci, Pitovci, atd’., ale aj zlo¢inecké organizacie, ktoré
nemaji pevnu Strukturu, ani formalne rozdelené ulohy medzi svojich ¢lenov, ¢i dozivotné ¢lenstvo. Ide o
skupiny, ktoré maji sice podobu sieti, ale nepotrebujii presna Struktiru a dokazu sa prisposobit’ kazdej
situécii na trhu, pri€om vyuZzivaji medzery v jednotlivych zakonnych tpravach.

V tychto pripadoch je Struktira skupiny jednoduchsia, subordinacné vztahy st menej zretelné,
podriadenost’ funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu ¢innost’. Z toho potom vyplyva ,.aj
mensia sudrznost’ a trvanlivost’ zoskupenia ako aj men$ia alebo Ziadna konS$piracia vo vnutri skupiny”,
pricom rovnako chybajt ritudly a iraciondlne prvky.

Rozhodujicim integrujucim faktorom je spolo¢ny obchodny zaujem - zisk, za ktorého dosiahnutim
existuje schopnost’ skupiny prispésobovat’ sa novym legislativnym podmienkam, v ktorych pdsobi, ako
aj schopnost’ flexibilne reagovat’ na nové ¢rtajice sa prilezitosti na trhu.

Ako uz bolo vysSie uvedené, v zmysle vykladu pojmu Struktirovana skupina podla ¢lanku 2 pism. c/
Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu nemusi mat’ zlo¢inecka skupina vytvorenti
organizacnu Strukturu s definovanymi vztahmi podriadenosti a nadriadenosti, ani stanovené pevné
¢lenstvo a ¢innosti jej ¢lenov sa mozu rozdelovat’ aj pre spachanie konkrétneho trestného ¢inu.

V otazke moznosti zlo¢ineckej skupiny jednorazovo spachat iba jeden trestny ¢in vSak odvolaci senat 5T
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky jednoznacne zastava nazor, Ze pachanie tohto jedného trestného
¢inu musi byt zo strany zlo¢ineckej skupiny systematické a ststavné, tak z hladiska pocetnosti
trestnych utokov (¢i uz formou ich opakovania alebo pokradovania v nich) a rovnako tak z hladiska
¢asového (dlhodobé péachanie tychto trestnych utokov spravidla po dobu dlhSiu ako Sest’ mesiacov) v
snahe o priame alebo nepriame ziskanie finan¢nej vyhody. Toto st podla nazoru odvolacieho senatu 5T
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tie podstatné znaky, ktoré predstavuji deliacu ¢iaru medzi
zlo¢ineckou skupinou a organizovanou skupinou.

Uvedeny pravny nizor koresponduje aj s judikatirou sudov v Ceskej republike, kde Gesky zakonodarca
definoval organizovanti zlo¢inecku skupinu v § 129 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestné¢ho zdkonnika ako
»Spol¢enie viacerych osob s vnutornou organizac¢nou Struktirou, s rozdelenim funkcii a delbou ¢innosti,
ktora je zamerana na sustavné pachanie trestnej ¢innosti. Tento znak odborna literatara vyklada tak, ze
pachanie trestnej ¢innosti je sustavné, ak je trestna ¢innost pachana ,nepretrzite, pravidelne alebo
opakovane po dhhsiu dobu, napr. niekol’ko mesiacov, alebo vtedy, ak pachatelia nadviazu na
predchadzajicu obdobne pachanti trestni c¢innost™. Organizovanad zlo¢inecka skupina pritom v
skuto¢nosti trestnu ¢innost’ nemusi pachat’ sustavne, ale vyzaduje sa, aby bola na fiu aspoit zamerana.

Takouto pravnou tUpravou sa predpoklada, ze uz pri zaloZeni organizovanej zlo¢ineckej skupiny je dany
zamer sustavne pachat’ imyselnu trestn ¢innost’, aj ked’ pre trestny postih sa nevyzaduje, aby k takému
sustavnému pachaniu trestnej ¢innosti napokon doslo, napr. v pripade odhalenia skupiny uz pri prvom
trestnom Cine alebo dokonca eSte predtym, nez zaCala s pachanim trestnej ¢innosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj podla ¢eského trestného zakona moze organizovana zlo¢inecka skupina spachat’ aj jeden
trestny ¢in, dolezity je vSak zamer pachat’ trestna ¢innost’ sistavne.

V tejto stvislosti napokon treba dat’ do pozornosti aj dokument Eurdpskej tinie z 21. decembra 1998 -
Joint Action on making it a criminal offence to participate of criminal organization in the Member States
of European Union - 98/233 JHA, v ktorom Eurdpska komisia pri definovani pojmu ,,0organizovana
kriminalita" uplatfiuje kritéria rozdelené na povinné a volitelné.

Zéavéaznymi identifika¢nymi znakmi st:



1.) spolupraca viac ako dvoch 0s6b;

2.) dlhs$ie alebo casovo neobmedzené pdsobenie skupiny;

3.) podozrenie alebo usvedcenie z pachania vaznej trestnej ¢innosti;
4.) s cielom produkovat zisk alebo moc.

Medzi volitel'né kritéria pritom patria:

5.) kazdy uc¢astnik ma Specificku tlohu;

6.) skupina vyuziva ur¢ita formu vnutornej discipliny a kontroly;

7.) pouziva nasilie alebo iny prostriedok zastraSovania;

8.) ovplyviuje politiku, média, verejnu spravu, organy ¢inné v trestnom konani, riadenie sudnictva alebo
ekonomiky pomocou korupcie alebo inych prostriedkov;

9.) pouziva komer¢né a podnikatel'ské Struktary;

10.) zapéaja sa do prania §pinavych penazi;

11.) pdsobi na medzinarodnej urovni.

Pokial’ teda skupina spiita minimalne Sest’ z tychto kritérii, pricom kritéria 1.) az 4.) sa obligatorne, v
tom pripade je mozné hovorit’ o organizovanej kriminalite.

Zaroven treba povedat, Ze tento dokument kombinuje obidva zakladné pristupy k definovaniu
»organizovanej kriminality", resp. ,,zlo¢ineckej skupiny", ¢ize kvalitativne hl'adisko charakterizujuce v
ur¢itej miere povahu danej kriminality a skupiny, ako aj zaroven taxativne kvantitativne hladisko
definujice okruh trestnych ¢inov, ktorych péachanie je typické pre zlo¢inecké skupiny. Potom teda plati,
ze v zmysle ,,Joint Action" - ,,organizovanou kriminalitou sa mysli kvalifikovana trestnd ¢innost’ uréena
podla druhového objektu, pachana subjektom zucasthiujucim ¢innosti skupiny, ktord je oznaCena za
zlo¢inna".

V posudzovanej veci vSetky vySSie uvedené Styri obligatorne znaky boli splnené a z fakultativnych
minimalne tri - kazdy ucastnik mal Specificktl ulohu, skupina pouzivala komeréné a podnikatelské
Struktiry a posobila na medzinarodnej tirovni.

Wkonané dokazy totiz svedCia pre zaver, ze C. Q., F. R., Ing. A. 1., Ing. G. R., JUDr. B. R., G. W,,

M. W, Ing. Q. R,,C. L, T. 0., G. M., G. L, G. L., L. T., G. A. a iné osoby ako ¢lenovia skupiny
dlhodobo pdsobiacej, najneskor od janudra 2008 na uzemi Slovenskej republiky, najmid na Uzemi
Bratislavského kraja a v zahrani¢i, ktoru v presne nezistenom ¢ase na réoznych miestach, najmé na tizemi
mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Aupark a inych miestach, zosnoval a zalozil Ing. C. Q.
spolu s F. R, Ing. A. I. a inymi osobami so zadmerom systematického a sustavného pachania
ekonomickej trestnej ¢innosti v podobe podvodov stvisiacich s neopravnenym uplatilovanim narokov na
vratenie dane z pridanej hodnoty formou simuldcie vzniku zdkonnych podmienok, a to najméi
predkladanim fiktivnych 0¢tovnych dokladov, danovych priznani a inych dokumentov fiktivnej
obchodnej ¢innosti, kde na ¢innost’ tejto skupiny Ing. C. Q. spolu s F. R. a Ing. A. 1. vyuzivali osoby,
ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny, a to Ing. G. R., JUDr. B. R., G. W., M. W., Ing.

Q. R, G.B, G. L., pricom tieto osoby cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené a ziskané
osoby, nayma C. L., T. O., Mgr. Q. W., G. M., G. L., G. L., A N,, R. 1. K, L. T., G. A, ktor¢ stali na

nizSich stupnoch riadenia tejto skupiny, pricom uvedena skupina vytvorila retazec obchodnych
spolo¢nosti na tzemi celej Slovenskej republiky, najmé na Gzemi Bratislavského kraja a v zahrani¢i, a to
tak, ze zalozili a previedli na seba a in¢ osoby obchodné podiely, nadobudli splnomocnenia za G¢elom
vykonavania opravneni Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti a vykonali iné opatrenia tak, aby
mohli v tychto obchodnych spolo¢nostiach priamo alebo vydavanim prikazov riadit’, ovplyviiovat’ a
kontrolovat' ich vzajomné obchodovanie s produktom ,webkarta", v dosledku ¢oho si potom za
zdanovacie obdobia od mesiaca august 2008 aZz do jina 2010 uplatiiovali na prislusnych danovych
uradoch odberatel'ské spolo¢nosti naroky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske spolu
4.502.957,92 EUR, z toho 980.031,23 EUR bolo ku Skode Financnej spravy Slovenskej republiky
vyplatenych a 3.523.922,51 EUR nebolo vyplatenych z dévodu zacatia daniovej kontroly.



Konanie tejto skupiny osob, vratane obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T. naphilo
vysSie uvedené zdkonné znaky zloCineckej skupiny v zmysle § 129 ods. 4 Tr. zdk. tak v podobe
existencie Struktary ako aj v podobe systematického a stustavného pachania zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného, ked’ze v obdobi dvoch rokov tato zlo¢inecka skupina koordinovane dosiahla finanént vyhodu
vo vySke takmer jedného milibna Eur, priCom finanénd vyhoda vo vyske tri a pol miliona Eur touto
zlo¢ineckou skupinou nebola ziskana len v dosledku zasahu $tatu prostrednictvom datiovych organov.

Pochybil vsak $pecializovany trestny sud, ked’ konanie obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W.
a L. T. po stranke objektivnej v bode 2. a 2.1. az 2.8. opétovne pravne posudil ako ucastnictvo formou
pomoci k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak.

V tomto pripade vobec nereSpektoval pravny nazor odvolacicho stidu vyjadreny v predchadzajicom
rozhodnuti, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol takpovediac ani pol slova, ktoré by
odovodnovalo takyto postup a rozhodnutie §pecializovaného trestného studu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na totdlnu absenciu oddvodnenia tejto pravnej kvalifikdcie v oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci senat 5T Najvyssieho stidu Slovenskej republiky povazuje za potrebné len poukazat’
na svoju predchadzajicu argumentaciu, na ktorej trva aj s poukazom na ustalent judikataru -
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tz 28/2004, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 24/2005).

V zasade totiz vSeobecne plati, Ze pachatelom pokracovacieho trestného ¢inu méze byt iba priamy
pachatel’ alebo spolupachatel’, ale nie i¢astnik na trestnom ¢ine. Len priamy pachatel’ sa méze dopustit’
dalsiecho ¢iastkového skutku (totozného) pokracovacicho trestného ¢inu vyjadreného z hmotno-
pravneho hladiska, okrem naplnenia rovnakej skutkovej podstaty a rovnakého alebo podobného spdsobu
vykonania skutku, aj jednotnym zamerom pachatela a blizkou stvislostou ¢asovou a v predmete tutoku
(subjektivna a objektivna suvislost)).

TaktieZ rovnako plati, ze vy$sie formy trestnej sti¢innosti konzumuja jej nizSie formy. V posudzovanom
pripade Clenstvo v ramci zlo¢ineckej skupine méa potom ten nasledok, ze konanie kazdého jedného Clena
tejto skupiny napliiajiice znaky trestného &inu neodvedenia dane a poistného je konanim priameho
pachatel’a, a nie ucastnika formou pomoci na trestnom cine.

Odvolaci senat 5T Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v
posudzovanej veci z hl'adiska chapania skutku a jeho jednoty ide o jedno¢inny subeh zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a zlo€¢inu neodvedenia dane a
poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoze dva trestnopravne nasledky spojuje jeden akt,
ked’ze je tu k nemu pri¢inny vztah a zavinenie - ciel’ vytvorit’ Strukturovant skupinu oséb za uc¢elom
ziskavania finanénych prostriedkov prostrednictvom simulacie podmienok naroku na uplatnenie vratenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

V danom pripade i§lo o jeden skutok, pretoze konanie, ktoré je prostriedkom k spachaniu trestného ¢inu
druhého, je sucasne sucastou konania, ktoré znamena uskutoc¢iiovanie konania popisaného v skutkovej
podstate trestného ¢inu druhého. To plati aj v pripade, ked’ konanie, ktoré vyvolalo uréity nasledok
zavazny z hladiska trestného prava, muselo najskor sposobit’ iny nasledok, bez ktorého by k vyvolaniu
druhého nasledku nedoslo.

Odvolaci senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom uzavrel, Ze v posudzovanej trestnej
veci §lo o jednocinny subeh zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak., ktory je trvacim trestnym ¢inom a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1 alinea druhd, ods. 4 Tr. zék., ktory je pokracovacim trestnym ¢inom, pri€om z hl'adiska pravnej teorie
takyto jedno¢inny subeh nebol v tom ¢ase vyluceny.



Podla pravnej upravy ucinnej od 1. oktdébra 2012 (Tr. zak. ¢. 428/2012 Z. z.) vSak okolnost, ze
pachatel’ neopravnene vo vda¢Som rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, pricom tento ¢in spachal
ako Clen zlo¢ineckej skupiny (nebezpe¢ného zoskupenia) je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty
zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Naopak $pecializovany trestny sud nepochybil, pokial obzalovanému JUDr. B. R. v stlade s predtym
vyslovenym pravnym nazorom ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody.

Odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze obzalovany JUDr. B. R. bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2007, sp.
zn. 4 T 4/2003, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2007, sp.
zn. 1 To 14/2007, uznany za vinného z pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4
Tr. zak., trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacicho konania podla § 256¢ pism. a/ Tr.
zak. a pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Géinného
do 31. augusta 1999. Za to bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 za
pouzitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. odstideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol
(dva a pol) roka. Na vykon uloZzeného trestu bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara
2006 zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o
nahrade sposobenej $kody.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31. oktébra 2007. Uvedeného dna bol predsedom senatu
najvyssiecho sudu nariadeny vykon trestu odnatia slobody a vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu.
Obzalovany JUDr. B. R. si v priebehu rokov 2007 - 2010 opakovane podaval ziadosti o odklad vykonu
trestu odnatia slobody a Ziadosti o upustenie vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om ostatnej z nich bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2010, sp. zn. 4 T 4/2003, vyhovené z doévodu,
ze obzalovany JUDr. B. R. trpi nevylie¢itelnou Zivotu ohrozujiicou chorobou.

Podl'a nazoru odvolacicho senatu 5T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je takyto druh trestu
primerany, ked’Zze obZalovany JUDr. B. R. sa opidtovne dopustil zavaznej trestnej ¢innosti s cielom
neopravneného obohatenia sa na ukor Statu, a to napriek tomu, ze kratko predtym bol uz odsudeny k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody pre trestnu ¢innost’ majetkového charakteru. Skuto¢nost, ze
bolo upustené od vykonu trestu odnatia slobody, vzhl'adom na zdravotny stav, neméze obzalovanému
JUDr. B. R. polah¢ovat, prave naopak, je evidentné, Ze tento tuto skutoCnost’ opakovane doslova
zneuzival s cielom vyhnut sa trestu spojenému s obmedzenim osobnej slobody, a to aj v teraz
posudzovanej trestnej veci.

Na rozdiel od Specializovaného trestného stidu vSak odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze tresty uloZené tejto skupine obzalovanych (G. L., JUDr. B. R., G. M. a L.
T.) mali byt vyraznejSie diferencované od trestov, ktoré boli schvalené v ramci dohody o vine a treste u
tych obzalovanych, ktori zohrali v tejto trestnej veci podstatne dolezitejSiu tlohu z hl'adiska ich funkcie a
miery participacie na tomto trestnom konani.

Wychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov potom odvolaci senat ST NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky na podklade odvolani podanych obZalovanymi G. L., JUDr. B. R., G. M., G. W. a L. T. podl'a
§ 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o
treste vo vztahu k tymto obzalovanym a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanych G. L.,
JUDr. B. R,, G. M., G. W. a L. T. na rovnakom skutkovom zéklade uznal za vinnych zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 30.
septembra 2012.

Potom podla tych istych ustanoveni Trestného zakona ulozil obZzalovanym G. L., JUDr. B. R. a L.



T.hrnné tresty a obzalovanému G. M. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov,
pricom na ich vykon vSetkych obZalovanych rovnako zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podla nazoru odvolacicho stdu aj tresty odiatia slobody ulozené v tejto vymere
splnia svoj ucel z hl'adiska generalnej a individualnej prevencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak ¢iastocne vyhovel odvolaniu obzalovanych G. L., JUDr. B. R., G.

M., G. W. a L. T. a rozhodol v ich prospech tak vo vyroku o vine (len vy$Sia forma trestnej
sucinnosti), ako aj vo vyroku o treste (znizena vymera).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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