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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ T.P., byvajicej v 1. - C., D. 0. XXX/.X,
2/ T.. 1. Y, byvajucej v I. - C., D. O. XXX/XX, 3/ T. L., byvajucej v I. - C., R. XX, =zastipenych
JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti zalovanym 1/ N.
W., byvajiucej v I. - C., R. 21, 2/ Q. Y., byvajucej v 1. - C., L. XXX/XX, 3/ X. R., byvajacej v X. X.,
U. XX, 4/ Slovenskej republike, za ktort kona Slovenska sprava ciest, investicna vystavba a sprava
ciest Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 32, 5/ T.. Milanovi W., byvajicemu v
Z.B. V, H J. XXX/XX, 6/ T. W., byvajicemu vo P. W., L. XX, 7/ T.. X. W., byvajicemu vo P. W.,
Z. L. XXXX/XX, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 12 C 75/2012, o vyliceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 16 Co 75/2015, 16 Co 76/2015, 16 Co 77/2015,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. P. X., JUDr. N. V. a JUDr. H. T. nie s U vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 16 Co 75/2015, 16 Co 76/2015,
16 Co 77/2015.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 75/2015, 16 Co 76/2015, 16
Co 77/2015 oznamili sudcovia tohto sudu Mgr. P. X., Y.. N. V. aY.. H. T., Ze vo vztahu k pravnej
zastupkyni zalobkyn boli opatrenim ¢. 42 predsedu krajského sudu k Rozvrhu prace na rok 2012 z 9.
maja 2012 Spr. 644/12 vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 16 Co
43/2012, v dosledku namietky zaujatosti vznesenej zastupkynou Zalobkyn. Poukazali na ti skuto¢nost’,
ze sa citili byt vo veci zaujati, pretoze zalobca (vo veci sp. zn. 16 Co 43/2012) prostrednictvom
zastupkyne zalobkyn podal predsedovi krajského stidu podnet na podanie disciplindarneho navrhu voci
vietkym ¢&lenom senatu 16 Co pre zavazné disciplinirne previnenie. Zalobca vo veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 16 Co 43/2012 mal uviest, Ze poda Gstavni staznost’ podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky a ze zvazuje podat’ aj trestné oznamenie pre spachanie trestného ¢inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel’a.



Podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 15 ods. 1 O. s. p. predlozil vec Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie, ked’ze ma za to, Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych ¢lenmi
senatu 16 Co nie je dovod pochybovat o ich nezaujatosti Uviedol, ze aj ked boli vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 43/2012, kde Zalobcu AUTO-TRADING,
s.r.0., Banska Bystrica, zastupovala zastupkyna zalobkyn, tato skuto¢nost’ nie je s poukazom na ust. §
14 ods. 3 O.s.p. dévodom pre ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania v inej veci, inych
ucastnikov konania. Voc¢i ¢lenom sendtu 16 Co navrh na zacatie disciplindrneho konania zo strany
predsedu krajského sudu podany nebol a nemé ani vedomost’ o tom, ze by na ¢lenov senatu 16 Co bolo
podané trestné oznamenie a bolo zaCaté trestné stihanie voci niektorému z nich. Rovnako nemé
vedomost’ ani o tom, Ze by na Ustavny sid Slovenskej republiky bola podana ustavna staznost’ pre
postup a rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 43/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni konajicich sudcov senatu 16 Co z aspektu zakonnych
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Stéastou prava na sadnu ochranu (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len tistava) je aj pravo na
to, aby vec prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto Gstavne pravo na sudnu
ochranu na strane druhej zahffia aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Kedze inStitit vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi,
vylaéit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimocéne a zo skutoéne zavaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ nezaujato a nestranne.

Aby sudca bol vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci musi tu existovat’ pravne vyznamny vzt'ah
sudcu bud’ k veci (ak by sudca mal konkrétny zaujem na urcitom spdsobe rozhodnutia veci), k
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom (ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom bud’
pozitivnom alebo negativnom pomere k nim), v ramci ktorého moZzno mat" pochybnosti o ich
nezaujatosti. Vztah sudcu k veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom musi vSak dosiahnut’ taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne (¢l. 141 ods. 1 ustavy, § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vztah konajuiceho sudcu je k veci samej, k u€astnikom a k ich zastupcom, vztahom tradnym,
charakterizovanym aj tym, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a maji zdkonom
stanovenu povinnost” rozhodovat' nestranne. U sudcov je potrebné predpokladat’ a pozadovat vyssi
stupeii tolerancie a nadhladu vzhl'adom k tomu, Ze ako predstavitel’ sidnej moci je CastejSie objektom
kritiky a jeho konanie a rozhodovanie sa moze stat’ predmetom staznosti. Preto iba podanie podnetu na
zaCatie disciplinarneho konania zastupkyniou Zzalobkyil vo€i sudcom v inej pravnej veci vedenej na
krajskom stde, nemozno bez d’alSicho povazovat’ za dovod, ktory by zakladal vylicenie sudcu v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p.. NavySe, z vyjadrenia sudcov ani nevyplyva, ze by v doésledku konania zastupkyne
zalobkyn v inej pravnej veci inych G¢astnikov, nedokazali v tejto veci konat’ nezaujato. V zmysle § 15
ods. 1 veta prva O.s.p. iba poukazali na skuto¢nosti, pre ktoré boli vyluc¢eni vo veci sp. zn. 16 Co
43/2012. Netvrdili, Ze by sa v stcasnosti zo svojho subjektivneho hladiska citili byt vo veci zaujati.
Podl'a nazoru najvyssieho sidu, neexistuju ani realne okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’
k legitimnym pochybnostiam o nezaujatom vzt'ahu konajicich sudcov k zastupkyni zalobkyn, kedze
predseda krajského stdu voci ¢lenom senatu 16 Co navrh na zadatie disciplindrneho konania na jej
podnet nepodal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st dané zdkonné
dovody v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. pre vyli¢enie sudcov senatu 16 Co Krajského sudu v Banskej



Bystrici T.. P. X., Y.. N. V. aY.. H T. v posudzovanej veci a preto ich z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci nevylicil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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