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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: K.. N. V., J.. XX XX.XXXX, bytom O. H. C.. XX proti
povinnej: S.. Z. V., J.. XX.XX.XXXX, bytom O. H. C.. XX, prav. zast. JUDr. Katarina Turanské, advokatka
so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, Martin v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata: I. V., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin 31.05.2021 sa opravneny domahal vykonu Uznesenia
Okresného sudu Martin €.k. 9P/26/2021-15 zo dna 10.03.2021, na zakalde ktorého bol upraveny jeho
styk s maloletou - kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. Od vydania neodkladného opatrenia mu povinnd neumoznila stretnat sa s maloletou ani jeden
jediny raz. Od ¢€asu jej odchodu zo spolo&nej domacnosti tj. 16.2.2020 su jeho moznosti kontaktu s
maloletou zna¢ne obmedzené a v sucasnosti napriek nariadenému neodkladnému opatreniu absolutne
Ziadne. Povinna v Case, kedy sa ma s maloletou stretavat nebyva takmer nikdy doma alebo mu
jednoducho vébec neotvara (stalo sa, ked prisiel na stretnutie skor a ¢akal pred domom, tak kratko pred
nariadenym stretnutim prisla sice autom domov, ale ked ho zbadala, vzala maloletu na ruky a utekala do
panelaku). Od vykonatelnosti neodkladného opatrenia sa stretnutie s maloletou neuskuto&nilo ani raz.
Z jeho pohladu povinna programovo odmieta akykolvek jeho kontakt s maloletou s vysvetlenim, Ze je to
maloleta, ktora stretnutia s nim odmieta. Pokial mal moZnost maloletu stretnut' nahodne alebo bol za fiou
asponi v 8kblke, bol kontakt s fiou Uplne normalny. Je pravda, Ze v poslednom €ase uz badal na nej urcité
obavy zo stretnutia (zdrahala sa nadviazat s nim spociatku kontakt), ale ur€ite to nebol strach z neho
ako otca. Po kratkom €ase sa uvolnila a dokazala spontanne reagovat, o to viac, ak bol v 8kélke aj s jej
starSim bratom. Ma zato, Ze povinna sa snazi maloletej vnucovat svoje myslienky, vyraznym spdsobom
ovplyviiuje jej nadzor na neho, vykresluje ho negativne, manipuluje ju. Zatajuje a neinformuje ho o jej
zdravotnom stave. Povinna s nim vébec uz dlhsi &as nekomunikuje, nema Ziadny kontakt s maloletou a
surodenci sa vébec nestretavaju, ¢im vyrazne doslo k ich naruSeniu surodeneckych vztahov.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19Em/3/2021-45 zo dfia 11.06.2021 bol maloletej ustanoveny
kolizny opatrovnik pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Martin.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 370 ods. 1 CMP, podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu, uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak podla pism.
d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze Uznesenim Okresného sudu
Martin &.k. 9P/26/2021-15 zo diha 10.03.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
9CoP/29/2021-127 zo dfia 17.06.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
opravneného s maloletou - kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., pricom neodkladné opatrenie plati do pravopatného skonéenia konania vedeného pod
sp.zn. 19P/67/2020. Uvedenym nedokladnym opatrenim doslo k do€asnej uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva opravneného a povinnej v otazke
styku opravneného s maloletou. V priebehu konania o vykon rozhodnutia bolo manzelstvo opravneného
a povinnej rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/67/2020 zo dnha 17.02.2021 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/43/2021-501 zo diia 28.10.2021 a v spojeni
s Opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/43/2021-509 zo dfia 18.01.2022, ktorym
bol nanovo upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva opravneného a
povinnej, t.j. diiom 28.05.2021, nastala okolnost, ktora spdsobila zanik ulozenej povinnosti (zanikli u€inky
neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/26/2021-15 zo dna
10.03.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/29/2021-127 zo diia 17.06.2021,
ktorého vykonu sa opravneny domahal), preto sud konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
zastavil.

9. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania a to s odkazom na ustanovenia § 370 ods. 1 CMP, § 376 ods. 1, § 390 CMP a ¢&lanku 12
zakladnych principov CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



