Najvyssi sud 8 Cdo 22/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.0., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, v mene
ktorej kona konatel’ka spolo¢nosti advokatka JUDr. Alzbeta Fuchsova, proti zalovanému: P.
R., nar. X., bytom C., zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BlaZek, s.r.o., so
sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, v mene ktorej kond advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr.
Roman Blazek, o zaplatenie 1.921,43 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Komarno pod sp. zn. 13 C/22/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z0 dna 12.6.2013, sp. zn. 6 Co/177/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice,

ako vedl'ajsieho ucastnika na strane odporcu nepripusta.

Zalobca je povinny uhradit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume
138,44 € na ucet pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Romana Blazeka — advokata,
advokatska kancelaria, Pohranicnd 4, Komarno, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dia
12.6.2013 sp. zn. 6 Co/177/2012 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
rozsudok Okresného sudu Komarno zo dina 13.6.2012 sp. zn. 13 C/22/2011, ktorym sud
prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu pristident rozsudkom Okresného

stdu Komarno ¢. k. 13 C/22/2011-35 z 3.5.2011 (d’alej len rozsudok prvého stupiia skor
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vydany) v sume 719,34 € v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- €, splatnych vzdy
do 20. dia kazdého mesiaca, poniic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie jednej splatky méa za nasledok
zrocnost’ celého dlhu. Std prvého stupna zaroveil navrh o zaplatenie sumy 1.202,09 €

zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupiia rozhodnutim, ktoré odvolaci sud potvrdil, rozhodol uz opitovne
0 navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu pozostavajiiceho z dlznej ¢iastky 1.921,43 €
atrov konania zaplateného sudneho poplatku v sume 115,- € atrov konania ako odmeny
advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 316,08 €. Rozsudok stidu prvého stupiia
skor vydany bol uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 9 Co 192/2011 zo dna 30.3.2012
V napadnutej Casti tykajucej sa zrocnosti istiny, zamietajlicej Casti a Vv Casti nahrady trov
konania ucastnikov zruseny z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj pre nezrozumitelnost tychto dovodov.
Nepreskumatel'nost’ podl'a ndzoru odvolacieho stdu spocivala v tom, ze sid prvého stupna
vobec nezobral na zretel' skutocnost’, ze medzi Gcastnikmi konania i$lo o tzv. revolvingovy
uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopiia auverovy vztah tak moéze fungovat
po neurciti dobu, ateda nie je mozné urCit pocet splatok. Naviac, nepreskimatel'nost
rozhodnutia na zdklade odovodnenia odvolacieho sudu spocivala aj v tom, ze sud prvého
stupiia na jednej strane uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie odstupenia od zmluvy
zalovanému, a preto neprihliadal na odstipenie, na druhej strane sa vobec nevysporiadal
s platnost'ou zmluvy o revolvingovom uvere, ked’Zze az po ustaleni platnosti zmluvy je mozné
sa zaoberat’ odstapenim. Sud prvého stupna teda neuviedol dostatok dovodov v tom smere,
z akych okolnosti, ¢i skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, Ze v prevySujucej Casti

do sumy 1.659,70 € navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny.

Viazany zavermi odvolacieho sudu, sud prvého stupna po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, Ze ucastnikmi konania platne uzavretd zmluva O revolvingovom tuvere
(50.000,- Sk) je pravne netcéinnd, nesposobuje ziadny vznik prav a povinnosti, na pisomné
odstupenie zalobcu od zmluvy podla ust. § 48 Ob¢. zak. neprihliadal, nakolko zalobca
neuviedol dbékaz na preukazanie, Ze toto odstupenie sa dostalo do dispozic¢nej sféry
zalovaného, teda, Ze Zalovanému uvedené odstupenie od zmluvy zaslal, resp. doruéil. Podl'a

nazoru sudu prvého stupna Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania pravdivosti jeho
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tvrdenia o existencii penazného zavizku zalovaného z G¢inného zmluvného vzt'ahu a zistil, ze
zalobca Zalovanému poskytol titulom tverového limitu sumu 1.659,70 €, v dosledku ¢oho
zalovany ziskal tymto plnenim majetkovy prospech v uvedenej sume bez pravneho dévodu,
teda bezdovodne sa obohatil podla ust. § 451 ods. 2 Obé. zék. Zalovanému tak vznikla
povinnost’ predmet bezdovodného obohatenia vydat’ tomu, na tikor koho ho ziskal. Dalej sud
prvého stupna zistil, ze zalovany zalobcovi uhradil sumu 940,36 €, a tak tymito platbami
zalobcovi vratil Cast’ ziskaného majetkového prospechu, a preto rozhodol, ze zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 719,34 € (1.659,70 - 940,36 = 719,34 €), ktorti sud
zalobcovi pravoplatne uz prisudil v rozsudku sadu prvého stupia skor vydaného, ked’ v tejto
Casti sud povazoval ndvrh zalobcu za doévodny. S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu

V Casti prevysujucej sumu 719,34 € zamietol ako nedovodny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia
(§ 213 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie Zalobcu na nariadenom odvolacom pojednédvani
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) Vv nepritomnosti riadne predvolanych a ospravedlnenych ucastnikov
konania aich pravnych zastupcov a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
zamietajucej Casti nie je dovodné a V tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupia

ako vecne spravny potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku suhlasil s posudenim sudu prvého stupia
0 danom pravnom vztahu ako obcianskopravnom, na ktory sa vztahuji ustanovenia zdkona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a 0zmene adoplneni zakona ¢. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii a tiez prislu$né ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
Zaroven sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, ze zmluva o revolvingovom uvere
uzavretd medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta platne. To podl'a nazoru odvolacieho
sudu znamena, Ze od platnej zmluvy, ktorti Zalobca naformuloval ako Standardnt typovua
zmluvu o revolvingovom uvere, mohol platne odsttpit’. Na rozdiel od stanoviska stidu prvého
stupnia, ze neprihliadal na odstupenie od zmluvy z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal dorucenie
pisomného odstipenia od zmluvy Zalovanému, odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, ze v predmetnej veci mozno jednoznac¢ne vyvodit zaver, ze odstipenie

od zmluvy sa dostalo do dispozicnej sféry zalovaného, a teda doslo k platnému odstipeniu

od zmluvy, atak nan musel prihliadat’. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého
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stupiia o ziskani majetkového prospechu bez pravneho dévodu na strane zalovaného, ktory
sa bezddvodne obohatil a konstatoval spravnost zamietnutia zaloby zalobcu V Casti
prevysujucej sumu 719,34 € sidom prvého stupna ako nedévodnt. Odvolaci sud nédhradu trov
odvolacieho konania Zalovanému nepriznal zdoévodu, Ze mu ziadne trovy nevznikli

a ani ich ndhradu nepozadoval.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol v celom rozsahu zalobca dovolanim,
v ktorom navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania Zzalobca odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel’ namietal, ze
sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ¢im porusili jeho Gstavou garantované
pravo na sudnu ochranu. Oba sudy zalozili svoje rozhodnutia o zamietnuti zaloby na posudeni
zmluvy o uvere uzatvorenej medzi UCastnikmi ako zmluvy spotrebitel'skej. Sudy oboch
stupniov urobili tiez nespravny pravny zaver, ked’ poskytnuty tiver vyhodnotili ako bezurocny
a bez poplatkov. Podla nazoru dovolatela Zmluva o uvere je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom spravujlci sa ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohladu
na povahu subjektov zavizkového vztahu (bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide o podnikatel’a
alebo inu osobu). Dovolatel namieta, ze zalovany bol dostatoéne upozorneny
na nevyhnutnost’ preStudovania si tak zmluvy o uvere, ako aj jej neoddelitelnych sucasti,
a preto bol obozndmeny s povinnostou platit’ uroky za poskytnutie tveru. Dovolatel’ ma za to,
ze zmluva o uvere bola uzatvorend v sulade so zdkonom o spotrebitel'skych tveroch, a preto
je zalovany povinny zaplatit’ celkové naklady spojené s poskytnutym tverom a teda aj uroky.
Dovolatel v dovolani zaroven uviedol, 7e oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu
je zmitocné, nakol'ko odvolaci sid sa v odévodneni nevysporiadal s pravnymi tvrdeniami
uvedenymi v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré zarovenn namietal dovolatel
aj v odvolani. Podla tvrdenia dovolatel'a, odvolaci sud nenadviazal na tvrdenia uvedené
v rozsudku sudu prvého stupiia ani neuviedol, Ze sa s nimi stotoznuje, ale vec pravne

zdovodnil inym sposobom, ¢o dovolatel povazuje za zmitocné.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’, pretoze vytykané skutocnosti nie su dovolaci

dovod a ziadal nahradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej v jeho zamietajucej Casti.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid wvyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie

je ani rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zdveru, ze dovolanie nie je podla § 238

O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,

¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnti formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti ucCastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZzno zacat’ len na névrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O.s.p. zalobca

nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v niom vytykanych nedostatkov, dovolaci std
sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamend porusenie zékladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaruc¢uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237
pism. f/ O.s.p. ako dovodom zakladajuceho pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, ze v konani k takejto
procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie

je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.
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Dovolatel namieta, ze konanie je postihnut¢ zmétocnostou z dovodu
nevysporiadania sa odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti s pravnymi tvrdeniami sudu
prvého stupna, ktoré dovolatel’ namietal uz vo svojom odvolani. Sud prvého stupna uviedol,
ze zmluva o Gvere bola platne uzavreta, avSak vzhl'adom na nesplnenie odkladacej podmienky
je pravne neucinna. Dalej uviedol, Ze na odstapenie od zmluvy neprihliadal, pretoze nemal
dokaz otom, ze sa toto odstipenie dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného, a navyse
odstiipenie od neucinnej zmluvy je taktiez pravne neucinné. Podla tvrdeni dovolatela
odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze sa stotoziiuje so zadverom sudu
prvého stupna, ze zmluva o revolvingovom tvere uzavretd medzi zalobcom a zalovanym bola
uzavreta platne a nenadviazal tak na tvrdenia uvedené v rozsudku sidu prvého stupia, a teda
ani neuviedol, ze sa snimi nestotoznuje, ale vec pravne zddévodnil inym spOsobom,
¢o dovolatel’ povazuje za zmito¢né. Po preskimani spisu dospel dovolaci sud k zéveru, ze
odvolaci sid nadviazal na zaver sidu prvého stupna a zaroven zaujal odlisSné stanovisko,
a konstatoval, ze mozno jednoznacne vyvodit' zaver, ze odstupenie od zmluvy sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda doslo k platnému odstipeniu od zmluvy a odvolaci

std nan musel prihliadnut’.

Dovolaci sud dalej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCivé.

Rozhodnutie stidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami UGastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.S.p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky spochybmiujice zdvery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sidne konanie spiRajiice garancie spravodlivosti,

a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru
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Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP“) — porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni

rozhodnutia.

V preskumavanej veci, podl'a ndzoru dovolacieho stidu, odovodnenie potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu splia poziadavky kladené na riadne oddvodnenie rozsudku

v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Zalobca svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V dovolani v§ak neuviedol, ¢o konkrétne povazuje za ini vadu
konania a nie je to zrejmé ani z celého obsahu tohto dovolania. Zalobca v dovolani namieta,
ze rozhodnutia oboch stidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, uvedené vSak

predstavuje iny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Iné vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristupit
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z ur€itého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalobca v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
(1 rozsudok sudu prvého stupiia) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci std
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

Dovolaci sud zaroven preskimal ndvrh Zdruzenia na ochranu spotrebitela
OBRANA, ktoré¢ tymto podanim navrhlo vstup do konania ako vedlajSicho tucastnika
na strane Zalovaného a zistil, Ze v pripade vyhovenia tohto navrhu by sa netmerne predizilo
konanie a zvysili by sa trovy konania a kedze predmetné dovolanie bolo odmietnuté ako
celok Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci nevyhovel danému navrhu a vstup

vedl'ajSieho ti¢astnika do konania nepripustil.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s §224 ods. 1 Os.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky priznal
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vsume 13844 € tak ako
ich vy¢islil, t. j. ndhradu za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priparavu zastupovania
a vyjadrenia k dovolaniu, priCom jeden tukon pravnej sluzby priznal v sume 61,41 €

a 2 x nahradu rezijného pausalu po 7, 81 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



