Najvys$s§isad 6 Ndt 3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti
26. februara 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného ml. L. B. a spol. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. a iné, v spore 0 prisluSnost’
podla § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni V trestnej veci obvineného

ml. L. B. je Okresny siud Skalica.

Odovodnenie

Okresnd prokuratorka v Skalici 5. juna 2013 podala obzalobu na obvinenych
ml. M. K., ml. D. K., ml. M. D., ml. L. B. v bode 1/ pre zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., v bode 2/ pre precin kradeze spolupachatel’stvom podla § 20
k § 212 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ pre precin kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 212
ods. 1 Tr. zék., v bode 4/ pre pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a pokraCujuci precin kradeze spolupdchatel’stvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti obzaloby.

Okresny sud Skalica uznesenim, sp. zn. 4T 87/2013, z 24. februara 2014 podla § 21
ods. 1 Tr. por. trestnii vec obvineného ml. L. B. vylic¢il na samostatné konanie a d’alSim
uznesenim, ¢.k. 4T 87/2013-444, z toho istého dna podl'a § 341 Tr. por. predmetnii trestni vec

postupil Okresnému sudu Prievidza.
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Okresny sud Prievidza vyslovil nesthlas s postipenim veci a podal néavrh
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v trestnej veci obvineného ml. L. B. rozhodol
tak, ze prisluSnym na konanie vo veci je Okresny sud Skalica. Svoj postup odovodnil tym,
ze obvineny ml. L. B. bol od 9. septembra 2013 umiestneny v Reedukacnom centre B., av§ak
v sucasnej dobe je na uteku (v poradi uz Stvrtom), Vreedukacnom centre sa fakticky

nezdrziaval, plnoletost’ dovisi X. a potom bude z reeduka¢ného centra prepusteny.

V dalsej Casti oddvodnenia poukazal na to, ze d’alsi spoluobvineni, svedkovia maja
trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Skalica a preto je vhodnejSie z hladiska

hospodarnosti, aby predmetnu vec prejednal Okresny sud Skalica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny okresnym
suidom v obvode rozdielnych krajskych sudov prejednal predmetny spor o prislusnost’
a dospel k zaveru, ze prislusnym sudom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci

obvineného ml. L. B. je Okresny std Skalica.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny cin

spachany.

Podrla § 341 Tr. por. ak to vyzZaduje prospech mladistvého, moze prislusny sud postupit
vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych dévodov

Jje vyvkonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého najucelnejsie.

Podrla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sudmi rozhoduje sud im najblizsie

spolocne nadriadeny.

Zo spisového materialu mal krajsky sud preukdzané, ze obvineny ml. L. B. ma trvalé
bydlisko v meste H., byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, nevlastnym otcom, s ktorym
nevychadza. Na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Skalica, sp. zn. 6P 241/2011
bol umiestneny od 4. jula 2012 v Detskom domove C. v H.. D6vodom na umiestnenie bolo
zaSkolactvo, kradeze, zneuzivanie omamnych latok. 4. januara 2013 bol odovzdany
do starostlivosti matky. Od 14. januara 2013 navstevoval Specialnu zékladni $kolu v H..
Od 9. septembra 2013 je umiestneny v Reedukacnom domove pre mladez B.. Po¢as pobytu

sa dopustil 4 utekov aVv Case podania spravy 4. februara 2015 sa nachadzal na uteku.
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Do ustavu sa vratil sam 5. februara 2015. Zdrziaval sa doma u matky a do tstavu sa vratil

po viacerych urgenciach, ze ho hl'adajui zo sudu.

Zo spisového materidlu mal najvyssi sud preukazané, ze obvineny ml. L. B.
mal skutky spachat’ v juli 2011 az v auguste 2011. VSetky 4 skutky boli spachané v meste H..
S ml. obvinenym L. B. mali pachat’ trestnu ¢innost” d’alsi dvaja spoluobvineni, ktori maja
trvalé bydlisko tiez v H.. Z navrhovanych svedkov prokuratorom na vypocutie 2 maju trvalé

bydlisko v S., d’alsi v H..

Ustanovenie § 341 Tr. por. predstavuje vynimku z vSeobecnych pravidiel o miestnej
prislusnosti v zmysle § 17 Tr. por., ktordt mozno uplatnit’ iba vo vztahu k mladistvému.
Treba primarne posudzovat' prospech a zaujem mladistvého na postipeni veci. Zaujem
a prospech mladistvého obvineného sa pritom hodnoti z hl'adiska starostlivosti spolo¢nosti
0 mladez, ktord sa prejavuje vychovnym posobenim trestného konania na mladistvého
za ucelom dosiahnutia jeho napravy a nasledného plnohodnotného spolocenského

uplatnenia.

Vychadza sa teda 2z objektivnecho postdenia (nie subjektivneho) toho,

¢o je pre mladistvého najlep$ie z pohl'adu naplnenia vychovného ucelu trestného konania.

Z predchadzajuceho odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze obvineny ml. L. B.
bol umiestneny v detskom domove, reedukacnom domove pre mladez, zo zariadeni viackrat
utickol, pocas tutekov sa zdrziaval u matky v mieste svojho trvalého bydliska, pobyt
v reedukacnom centre skon¢i v priebehu 1 mesiaca, pretoze dosiahne plnoletost’ a vrati
sa do miesta trvalého bydliska. Nie st preto v danom pripade splnené podmienky pre postup
podla § 341 Tr. por. aj ked’ postipenie veci nie je podmienené dovodmi delegécie podla § 23
Tr. por., najvyssi sud musi poukazat’ na ti skutocnost, ze aj z dovodov hospodarnosti
a rychlosti konania je potrebné, aby vec prejednal Okresny sud Skalica, ved trestna ¢innost’

obvinenymi mala byt’ pachana pred viac ako 3,5 rokmi.

Vzhl'adom na zabezpecenie zdsady rychlosti konania, najvyssi sud nepostupoval tak,
ze by vec vracal Okresnému stdu Prievidza, ktory mal vo veci rozhodnit' uznesenim tak,
ze mal vyslovit’ svoju neprislusnost’ s pouzitim analogie podl'a § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

ale rozhodol v konani tak, ze prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Skalica.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



