Najvyssi sud 2 Tost 6/2015
Slovenskej republiky

Pisomny prikaz
Najvyssi sud Slovenske] republiky vtrestnej veci proti obzalovanému R.
L. aspol., vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp.
zn. BB — 3T 32/2014, o staznosti obvineného Ing. M. T. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 3. aprila 2014, sp. zn.
Tp 28/2013, predsedom senatu dna 2. marca 2015 v Bratislave, takto
rozhodol:

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por., veta za bodkociarkou

prikazujem,

aby obvineny
Ing. M. T., nar. X., trvale bytom Z., X t.&. vo viizbe v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica

bol ihned’ prepusteny z viizby na slobodu.

Odoéovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 3. aprila 2014, sp. zn. Tp 28/2013, bola podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietnuta ziadost' obvineného Ing. M. T. 0 prepustenie z vizby a zaroven bola podl'a § 76
ods. 3 lehota trvania vizby obvineného Ing. M. T. predizena do 25. oktobra 2014 pri zisteni
pretrvavania vidzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., pre ktoré bola

obmedzena osobna sloboda obvineného jeho vzatim do vdzby pocinajic 18. septembrom
2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obvineny Ing. M. T. staznost, ktora
Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 15. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 10/2014, podl'a

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.
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Na zaklade staznosti obvineného Ing. M. T. Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom z 18. februéra 2015, sp. zn. II1. US 29/2015, rozhodol, ze

1. Zakladné prava Ing. M. T. podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Tost 10/2014, z 15. aprila 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 10/2014,

z 15. aprila 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Ing. M. T. nepriznava finan¢né zadost'u€inenie.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Dosledkom  zruSenia uznesenia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
z 15. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 10/2014, citovanym nalezom Ustavného siidu Slovenskej
republiky je vznik takého stavu, ze o staznosti obvineného Ing. M. T. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 3.
aprila 2014, sp. zn. Tp 28/2013, ktorym bola okrem iného prediZena lehota trvania vizby
menovaného do 25. oktébra 2014 ma staznostny senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky opédtovne d’alej konat' v Case, ked’ uz uplynula zédkladnd sedemmesacna lehota

trvania vézby (§ 76 ods. 2 Tr. por.), a to 18. aprila 2014.

Uvedené zistenie vylucuje vzhladom na ustanovenie § 76 ods. 3 Tr. por., veta
za bodkociarkou vecné preskumanie citovaného nepravoplatného uznesenia sudcu pre
pripravné konanie o predizeni lehoty trvania vizby asutasne zavizuje predsedu senatu
nadriadeného (v danom pripade staznostného) sudu pisomnym prikazom prepustit
obvineného z vizby na slobodu, ked’Zze podla § 76 ods. 3 Tr. por. sid alebo sudca pre
pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
Vv pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis
predlozeny nadriadenému sidu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by

bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty védzby v pripravnom
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konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou véizby

vV pripravnom konani alebo lehoty, ktord sa mé prediZit, inak predseda senatu nadriadeného

sudu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom., ktory musi byt primerane

odovodneny.

Z uvedenej zékonnej Gipravy a naznadenych asovych stvislosti vyplyva, Ze predizenie
lehoty trvania vézby obvineného Ing. M. T. by bolo zakonné len vtedy, ak by sa tak stalo
pravoplatne do uz spomenutého 18. aprila 2014, kedy uplynula zédkladna lehota trvania vézby.
Povodne sice tomu tak bolo, ale citovany nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
zruSenim uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2014, sp. zn.

2 Tost 10/2014, taky pravny stav derogoval.

ZruSenie uznesenia z 15. aprila 2014 so sebou logicky prindSa aj nim podmienenu
nasledn  nelegalnost’ nadvézujucich rozhodnuti o vdzbe obvineného Ing. M. T., ato
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica zo 6. augusta 2014, sp. zn. Tp 28/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky z26. augusta 2014, sp. zn. 6 Tost 29/2014 a uznesenia
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskéa Bystrica z 9. oktobra 2014, sp. zn. BB-
3T 32/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. oktdbra
2014, sp. zn. 2 Tost 34/2014, ktorym bolo rozhodnuté o dalSom trvani vdzby obvineného

po podani obzaloby (25. septembra 2014).

Z uvedenych dovodov som preto, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

prikazu.

Poucenie: Proti tomuto prikazu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 181 ods. 3 Tr. por.).

V Bratislave 2. marca 2015

JUDr. Peter Krajéovic¢

predseda senatu



