Najvyssi sud 3 Cdo 74/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokétskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 214/2012, o dovolaniach Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2014 sp. zn. 14 NcC 107/2014,
14 Co 724/2014, 14 Co 738/2014, 14 Co 739/2014, 14 Co 740/2014, 14 Co 741/2014,
14 Co 742/2014, 14 Co 743/2014, 14 Co 744/2014, 14 Co 745/2014, 14 Co 746/2014,
14 Co 747/2014, 14 Co 748/2014, 14 Co 749/2014, 14 Co 750/2014, 14 Co 751/2014,
14 Co 752/2014, 14 Co 753/2014, 14 Co 754/2014, 14 Co 755/2014, 14 Co 756/2014,
14 Co 757/2014, 14 Co 758/2014, 14 Co 759/2014, 14 Co 760/2014, 14 Co 761/2014,
14 Co 762/2014, 14 Co 763/2014, 14 Co 764/2014, 14 Co 765/2014, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovanej nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyhia sa V konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava V pdovodne
pod sp. zn. 24 C 214/2012, 24 C 215/2012, 24 C 216/2012, 24 C 217/2012, 24 C 218/2012,
24 C 219/2012, 24 C 220/2012, 24 C 221/2012, 24 C 222/2012, 24 C 223/2012,
24 C 224/2012, 24 C 225/2012, 24 C 226/2012, 24 C 227/2012, 24 C 228/2012,
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24 C 229/2012, 24 C 230/2012, 24 C 231/2012, 24 C 232/2012, 24 C 233/2012,
24 C 234/2012, 24 C 235/2012, 24 C 236/2012, 24 C 237/2012, 24 C 238/2012,
24 C 239/2012, 24 C 240/2012, 24 C 241/2012, 24 C 242/2012 domaha nahrady v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci

a 0 zmene niektorych zakonov.

Okresny sud Bratislava V v kazdom z tychto konani uznesenim z 5. oktébra 2012
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66 € podla polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov. Proti tymto uzneseniam podala zalobkyna odvolanie.

Uznesenim zo 4. septembra 2013 ¢.k. 24 C 214/2012-22 Okresny sud Bratislava V
tieto konania spojil s tym, Ze spojené konanie bude vedené pod sp. zn. 24 C 214/2012.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 16. septembra 2013 ¢.k. 24 C 214/2012-76
zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa domahala prerusenia konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jej tstavnej staznosti. V odévodneni
uviedol, Z¢ 0 tejto staznosti zalobkyne uz Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol
12. septembra 2013 pod sp. zn. II. US 447/2013, preto nie je dany Ziadny dévod na prerusenie

konania. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyiia odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. novembra 2014 sp. zn. 14 NcC 107/2014,
14 Co 724/2014, 14 Co 738/2014, 14 Co 739/2014, 14 Co 740/2014, 14 Co 741/2014,
14 Co 742/2014, 14 Co 743/2014, 14 Co 744/2014, 14 Co 745/2014, 14 Co 746/2014,
14 Co 747/2014, 14 Co 748/2014, 14 Co 749/2014, 14 Co 750/2014, 14 Co 751/2014,
14 Co 752/2014, 14 Co 753/2014, 14 Co 754/2014, 14 Co 755/2014, 14 Co 756/2014,
14 Co 757/2014, 14 Co 758/2014, 14 Co 759/2014, 14 Co 760/2014, 14 Co 761/2014,
14 Co 762/2014, 14 Co 763/2014, 14 Co 764/2014, 14 Co 765/2014: 1. rozhodol o nevyluceni
sudkyne Okresného sudu Bratislava V z prejednavania arozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 214/2012, 1. potvrdil uznesenie Okresného
stdu Bratislava V zo 16. septembra 2013 ¢.k. 24 C 214/2012-76, I1l. potvrdil uznesenia
Okresného sudu Bratislava V z 5. oktdbra 2012 sp. zn. 24 C 214/2012, 24 C 215/2012,
24 C 216/2012, 24 C 217/2012, 24 C 218/2012, 24 C 219/2012, 24 C 220/2012,
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24 C 221/2012, 24 C 222/2012, 24 C 223/2012, 24 C 224/2012, 24 C 225/2012,
24 C 226/2012, 24 C 227/2012, 24 C 228/2012, 24 C 229/2012, 24 C 230/2012,
24 C 231/2012, 24 C 232/2012, 24 C 233/2012, 24 C 234/2012, 24 C 235/2012,
24 C 236/2012, 24 C 237/2012, 24 C 238/2012, 24 C 239/2012, 24 C 240/2012,
24 C 241/2012, 24 C 242/2012.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podala zalobkyna dvadsatdevat
samostatnych dovolani, ktorymi napadla jednotlivé ¢asti potvrdzujucich vyrokov tohto
uznesenia. V dovolaniach uviedla, Ze: a/ sudy rozhodovali napriek tomu, Zze sa nepodal navrh
na zacCatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) — nepodala totiz
namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odinal moznost’
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolitne
prekvapivé®, ale aj nepreskumatel’né, ¢/ rozhodoval vyluceny sudca, resp. sud nebol spravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sadny poplatok rozhodol sudca
stidu, nezakonny postup ktorého jej spdsobil majetkovi a nemajetkovll ujmu, nédhrady ktore;

sa V konani doméha.

Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.

I. Vyrok uznesenia Krajského stidu v Bratislave o nevyluceni sudkyne z prejednavania

a rozhodovania tejto veci nebol napadnuty dovolanim.

Il. Pokial’ ide o vyrok odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania, dovolaci sid poukazuje na to, ze
K vylueniu tcastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni nedochadza ani
postupom sudu, ktory konanie preruSil (vid napriklad rozhodnutie najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Cdo 209/2009), ani procesnym postupom sudu, ktory konanie neprerusil
(vid' rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 185/2009). Tento pravny zaver vyslovil najvyssi sud
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napriklad v uzneseniach sp. zn. 3 ECdo 107/2013, 3 ECdo 314/2013, 3 ECdo 167/2013,
1 ECdo 259/2013, 3 Cdo 587/2014, v ktorych konstatoval, ze pri posudzovani pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu o preruSeni alebo nepreruseni konania treba mat’ na zreteli,

v akom $tadiu konania bol podany navrh na prerusenie konania a ¢o sa nim sledovalo.

Rozhodnutia sidu o preruseni konania a 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
s procesné rozhodnutia, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov sporu
vo veci samej (porovnaj IV. US 41/2014); takéto rozhodnutia majii iba procesnopravne
dosledky a len pre ur¢ité stadium konania — nejde o0 rozhodnutia vo veci samej, ktoré

by do prav a povinnosti ti¢astnikov konania zasahovalo kone¢nym sposobom.

Pokial’ ti¢astnik poda névrh na prerusenie konania, nema postup stdu, v ramci ktorého
rozhodol o preruseni alebo nepreruseni konania (dokonca aj opomenul rozhodnit’ o takom

navrhu), znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

I1l. Pokial' ide o dovolania zalobkyne smerujuce proti vyrokom uznesenia
odvolacieho sudu potvrdzujicim 29 uzneseni sudu prvého stupiia, ktorymi bola zalobkyni
ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok po 66 €, najvyssi sad konstatuje, Zze v danom
pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocéte vac¢Som ako pat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014,
1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014,
5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014). Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolania zalobkyne podla § 237 a239 O.s.p. pripustné nie
st, najvyssi sad dovolania odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
VvV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



