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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Reného Stepanika v trestnej veci proti obvinenému L. Y. pre zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 11. februdra 2014, sp. zn. 1To 1/2014 na neverejnom zasadnuti konanom diia
4. marca 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 26. septembra 2013, sp. zn. 29T 89/2011 bol obvineny L. Y.
uznany vinnym pod bodom 1/ zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a
pod bodom 2/ zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 2 Tr. zak. a zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zék., ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ tak, ze

1/ v presne nezistenej dobe od 01.01.2011 do 09.02.2011 v byte ¢. XX na druhom poschodi bytového
domu na J. ul. ¢. XX v Y. prechovaval susené Castice rastlin rodu konope, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke dita 09.02.2011 a skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a bolo zistené, Ze zaistena
konopa o mnozstve 6,478 g obsahuje kanabinol, kanabidiol a THC v koncentréacii od 8 do 13,6 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 21 obvykle jednordzovych dévok, priCom rastliny rodu konopa
st uvedené v I. skupine omamnych latok a THC v 1. skupine psychotropnych latok uvedenych v
zozname, ktory je prilohou zakona ¢. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplha zékon ¢. 139/98 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zékona ¢. 260/99 Z.z.

2/ v presne nezistenej dobe od 01.01.2011 do 09.02.2011 v byte ¢. XX na druhom poschodi bytového
domu na J. ul. ¢. XX v Y. prechovaval samonabijaciu pi§tol’ ceskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 82



kalibru 9 mm Makarov, v.¢. XXXXXX a samonabijaciu pistol’ zn. Glock 19 kalibru 9 mm Luger v.¢.
C., ktoré zbrane mu boli zaistené¢ v priebehu domovej prehliadky dia 09.02.2011, tieto prechovéval
napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu a tieto zbrane podliehajii povol'ovaciemu konaniu a
evidenc¢nej povinnosti v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z., taktiez mu bolo zaistenych 9 ks piStolovych
nabojov so stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger, ktoré su v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) a prilohy ¢.
6, ods. D pism. a) zak. ¢. 190/2003 Zb. strelivom a nabojom vhodnym na pouzitic do zbrani kategorie
B.

Okresny sud za to ulozil obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku obvineny podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom z
11. februara 2014 sp. zn. 1 To 1/2014 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 89/2011 z 26. septembra 2013 vo vyroku o vine v bode 1/,
tykajliceho sa zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v celom vyroku o treste a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného uznal za vinného zo spéachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od 1. 1. 2011 do 9. 2. 2011 v byte ¢. XX, na druhom poschodi bytového
domu na J. ul. ¢. XX v Y. prechovaval susené Castice rastlin rodu konope, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke dita 9. 2. 2011, a skamanim KEU PZ Slovenska Lup&a bolo zistené, Ze zaistena
konopa o mnozstve 6,478 g obsahuje kanabinol, kanabidiol a THC v koncentracii od 8 do 13,6 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 12 obvykle jednordzovych déavok, pri€om rastliny rodu konopa
st uvedené v I. skupine omamnych latok a THC v 1. skupine psychotropnych latok uvedenych v
zozname, ktory je prilohou zakona &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 139/98 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/99 Z. z.

Za tento skutok, ako aj za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294
ods. 2 Tr. zék. a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr.
zak., bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia /podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak./.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie. Z pisomného
odovodnenia vyplyva, ze uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. Ipism. ¥/ Tr. por., teda , ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny vyjadril nazor, ze prvostupfiovy sud sa pri hodnoteni vykonanych
dokazov nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji podstatny vplyv na
rozhodnutie o jeho vine. Konstatoval, ze po objektivnom vyhodnoteni dokazov, ktoré boli v tejto veci
vykonané v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, je zrejmé, ze existuji dévodné pochybnosti o
ustalenom skutkovom stave. Sud prvého stupiia ho uznal vinnym len na zédklade jediného priameho
dokazu, a to svedeckej vypovede jeho byvalej druzky A. A., ktorej doveryhodnost’ mala byt preukézana
nepriamym dokazom - svedeckou vypoved'ou svedkyne W. K.. Organy ¢inné v trestnom konani
nevyhodnocovali vykonané dokazy objektivne a akceptovali len dokazy svedCiace v jeho neprospech. Na
druhej strane jeho vypoved, vypoved svedka A. Y. a znalecké posudky, ktoré sved¢ia v jeho prospech,

dosledne vyhodnotené neboli.

Obvineny prezentoval nazor, ze medzi zavermi znaleckych posudkov, ktorych predmetom bolo
skumanie biologickych stop a zbrani a vypovedou svedkyne A. A. existuji rozpory. Menovana



svedkyna bola pri podani trestného oznamenia a aj po¢as sudneho konania pod vplyvom svojho otca, s
ktorym mal v minulosti konflikt. Svedkyna je osobou emo¢ne nestabilnou, jej vypoved je rozporna a
nepravdiva.

Metodiku vypoctu obvyklej jednorazovej davky marihuany, ktori pouzil odvolaci sid, povazuje za
objektivnej§iu ako metodiku vypo&tu pouZiti organmi pripravného konania /KEU/. Aviak aj tato metdda,
vychadzajuca vylu¢ne z ,hmotnostnej metodiky“, nie je nim akceptovatelnd, ked’Ze dostatocne
nezohladiluje naroky na individudlnu davku konkrétneho konzumenta drogy. Preto bez zohladnenia
osoby a navykov daného konzumenta nie je mozné objektivne uréit’ obvykli jednorazovi davku. V
tomto smere, podl'a nazoru dovolatel’a, nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, obvineny dévodil, ze mu taktiez nebola
jednozna¢ne preukédzand vina a ani vo vztahu k tomuto skutku nebol dostatocne zisteny skutkovy stav
veci. Aj tu opakovane prezentoval nazor, Ze medzi znaleckymi zavermi a vypovedami svedkyn A. A. a
W. K. existuju rozpory. Za nespravny povazuje postup sudu prvého stupiia , ktory pri protokolacii na
hlavnom pojedndvani len odkazoval na jednotlivé svedecké vypovede z pripravného konania a
nezaznamenaval ich cely obsah. Nésledne potom nebolo mozné zabezpecit' objektivitu posudzovania
takto vykonanych dokazov zo strany odvolacieho sudu.

S poukazom na uvedené dovody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveniach §§ 2 ods. 10 Tr. por., 322 ods. 3 Tr. por., 135 Tr. zék., 172 ods.1
pism. d/ Tr. zék., § 294 ods.1 Tr. zdk. a § 294 ods. 2 Tr. zak. v jeho neprospech a aby napadnuty
rozsudok Krajského sadu v Ziline ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina zrusil a prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného L. Y. podala pisomné vyjadrenie prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina, v
ktorom prezentovala nazor, ze krajsky ako aj okresny sud postupovali spravne a v sulade so zakonom.
Pokial’ obvineny namietal vypocet obvyklej jednorazovej davky drogy, ustanovenie § 135 Tr. zak. sa
vztahuje k § 171 Tr. zéak., teda k prechovavaniu drogy pre vlastnii potrebu a aj po prehodnoteni
mnozstva davok odvolacim stdom konanie obvineného zakladalo zlo¢in podla § 172 ods. 1 Tr. zék. Z
tohto hl'adiska povazuje prokuratorka argumentaciu obvineného ku skutku pod bodom 1/ napadnutého
rozsudku za irelevantnil.

Vo vzt'ahu k dovolacej namietke obvineného ku skutku v bode 2/ rozsudku uviedla, Ze z odévodnenia
dovolania nevyplyva namietka nespravnej pravnej kvalifikacie ani namietka nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny namicta len spdsob protokolacie vypovedi svedkov a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o vSak ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nepripusta. Z
uvedenych dévodov podla nazoru prokuratorky, dovody dovolania u obvineného L. Y. dané nie st

Najvyssi sud ako sud dovolaci /§ 377 Tr. por./ predovsetkym skiimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
studu v Ziline ako odvolacieho stidu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doglo na Okresnom sude Zilina, t.j. v mieste
prislusnom podrla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.



Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci konstatuje, ze skutky, pre ktoré bol obvineny L. Y.
uznany za vinného tak, ako ich ustalil okresny i krajsky suad, vykazuji zakonné znaky zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. /v bode 1/a pri skutku pod bodom 2/
napliiajii pojmové znaky zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak.

Pretoze dovolanie mozno podat’ len z ddvodov uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., bolo potrebné
posudit’ otazku, ¢i uplatneny dovolaci dovod mozno povazovat za dovod uvedeny v citovanom
ustanoveni zadkona, ktorého existencia je zarovenn podmienkou vykonania prieskumu napadnutého
rozhodnutia dovolacim stidom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dany v pripadoch, kedy rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Ako vSak z oddévodnenia dovolania vyplyva, tento dovod dovolatel’ vidi v nevykonani
vSetkych potrebnych dokazov a v nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov, a teda, podla jeho
nazoru nebola vina nalezite preukazana. Sustredil sa pri tom predovS§etkym na obsah niektorych vo veci
vykonanych dokazov, najmé znalecké posudky a vypovede svedkyne A. A., resp. svedkyne W. K..
Némietky smeruji proti hodnoteniu dékazov v ramci skutkovych zisteni sidu a k popisu tychto
skutkovych zisteni v oddvodneni rozsudku, pricom sa v tejto suvislosti domaha zruSenia rozsudku a
odvolaciemu sudu vytyka, Ze tak neurobil Obvineny nevytyka konkrétne pochybenie v pravnom
posudeni skutkov, teda nespravnu pravnu kvalifikaciu uz stabilizovaného skutkového zakladu, alebo inak
chybné hmotnopravne posudenie veci, ale presadzuje odlisné hodnotenie ddkazov, nez ku ktorému
dospeli sudy oboch stupnov pri zistovani skutkového stavu. Domaha sa teda cestou dovolania
nepripustného preskiimania skutkovych zisteni.

V tejto stvislosti je treba pripomentt, Ze pripady na ktoré dopada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por., je nutné dosledne odliSovat’ od pripadov, kedy je rozhodnutie zaloZzené na nesprdvnom skutkovom
zisteni. Zakon tak v citovanom ustanoveni jednoznacne vymedzuje predmetny dovolaci dévod ako
dévod hmotnopravny. To znamena, Zze dovolaci sud je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni sudu
prvého stupna, resp. odvolacicho sudu a v nadvéznosti na tento skutkovy stav hodnotit’ spravnost’
hmotnopravneho posudenia.

Podl'a nazoru najvyssSieho sudu musi dovolatel' na jednej strane v stlade s ustanovenim § 374 ods.
2Tr.por. v dovolani formalne odkazat’ na zdkonné ustanovenie § 371 ods.1 pism. a/ az n/ Tr. por.,
priCom na druhej strane musi obsah konkrétne uplatnenych dovolacich dévodov zodpovedat’ dévodom
predpokladanym v prisluSnom ustanoveni zakona. V opa¢nom pripade nemozno doévodit, Ze sa
dovolanie opiera o dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods.1 Tr. por. V posudzovanom pripade pouzité
namietky dovolatela uplatnenému dovolaciemu dévodu nezodpovedaji a nemozno mat za to, Ze je
dovolanie podané z dévodov zodpovedajicich ustanoveniu § 371 Tr. por.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze obvineny namietal v dovolani skutkové okolnosti a spdsob vyhodnotenia
vo veci vykonanych ddkazov, treba zdoraznit, Ze krajsky std sa dosledne zaoberal obvinenym
namietanou metodikou vypoctu obvyklej jednorazovej davky drogy, ked vychadzal z hmotnosti zaistenej
marihuany a nie z koncentracie u¢innej latky - tetrahydrokanabinolu /THC/. Uviedol, z akych dévodov
povazuje tato metodiku za objektivnejSiu a tiez z akého dovodu nepouzil metodiku zalozenu na zist'ovani
stupna zavislosti konzumenta drogy.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu vyplyva, ze aj vSetky d’alSie dokazy v kontexte priebehu
celého trestného konania /vratane konania pred sudom/ boli vykonané v sulade so zakonom. Z



uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného L. Y., nie su splnené dévody dovolania podl'a §
371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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