Najvys$si suad 4 Tdo 76/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 10. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. J. pre zlo¢in
IipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné 0 dovolani obvineného,
podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. I. T., advokatky v Rimavskej Sobote, proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013, sp. zn.
5 To 120/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. J. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siidu Rimavska Sobota z 29. aprila 2010, sp. zn. 1 T 35/2009
Vv spojeni S uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2010, sp. zn.
5 To 171/2010 bol O. J. uznany za vinného zo zlo¢inu ltiipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. a pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 03. decembra 2008 asi 021.30 hod. vR., na chodniku blizkosti vchodu
do Pizzérie, v podnapitom stave, zozadu sotil do pleca L. B., nar. XY, ktory je pohybovo
postihnuty, v dosledku ¢oho spadol na zem, kde zo zadného vrecka nohavic mu vytrhol
a odcudzil kozenu penazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzal obciansky preukaz,
preukaz zdravotnej poistovne a 3 340 Sk, pricom mu poskodil husle, na ktorych sa mu
zlomil drziak, ¢im spdsobil L. B. odcudzenim penazenky Skodu vo vyske 116,18 eur

a poskodenim husli skodu vo vyske 33,19 eur,
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2. dna 03. jina 2008 asi 0 19.00 hod. v R., pri pracovni, vytrhol J. H. z ruky mobilny
telefon zn. Sony Ericsson T630 a usiel s nim pre¢, ¢im spdsobil J. H. Skodu vo vyske nie
menej ako 82,98 eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota z 10. januara 2008, sp. zn. 1 T 4/08
odsudeny pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. K trestu odnatia slobody
v trvani 8 (0sem) mesiacov podmiene¢ne na skuSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov

a stcasne mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani

11 (jedenast’) rokov nepodmienecne.

Podl'a 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sid wuloZil obvinenému ochranné

protialkoholické lie¢enie istavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny bol povinny uhradit’ poskodenému L. B., nar.
XY, bytom R., skodu vo vyske 149,37 eur a poskodenej J. H., nar. XY, bytom R., skodu
vo vyske 66,38 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych L. B. a J. H. so zvySkom naroku

na nahradu Skody odkézal na obcianske stidne konanie.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota na zaklade ziadosti O. J. z 30. maja
2013, sp. zn. 1 T 35/09 bola obvinenému na zaklade Nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 povolena obnova konania

vo vyroku o treste.

Suad podla § 403 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaroven rozhodol
0 jeho vzati do vazby.
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V novom konani po povoleni obnovy konania Okresny sud Rimavska Sobota
rozsudkom z 5. septembra 2013, sp. zn. 1 T 35/2009 rozhodol o ulozeni trestu O. J.
bez aplikacie asperacnej zasady tak, ze mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37
pism. b/, pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia
slobody v trvani 9 (devit’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol obvineny na vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sad ulozil obvinenému ochranné protialkoholické

lieCenie ustavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny bol zaviazany uhradit’ poskodenému L. B., nar.
XY, bytom R., skodu vo vyske 149,37 eur a poSkodenej J. H., nar. XY, bytom R., skodu
vo vyske 66,38 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych L. B., nar. XY, bytom R. a J. H., nar.

XY, bytom R., so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. novembra 2013 sp. zn. 5 To 120/2013
napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o ochrannom protialkoholickom lie¢eni
a 0 nahrade $kody zrusil. V ostatnych castiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty, teda

aj ulozeny trest odnatia slobody ponechal nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu dna 24. aprila 2014 podal dovolanie scasti

prostrednictvom obhajkyne JUDr. |. T. ascasti samostatne obvineny O. J. z dévodov

uvedenvch v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V podstate konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore shmotnopravnymi
ustanoveniami Trestného zakona, ked’ze pri svojom rozhodovani krajsky sud nezistil Ziadne

pol’ahcujuce okolnosti.

Poukdzal na skutocnost, Ze sa priznal, svoje konanie uprimne olutoval a plne

spolupracoval sorganmi ¢innymi v trestnom konani. Doviedol policajtov na miesto,
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kde odhodil penazenku a tato skutocnost mala pre objasnenie skutku zdsadny vyznam.
Bez jeho dobrovolnej spoluprdce s orgdanmi cinnymi v trestnom konani by skutok pod bodom
1/ nebol do dnresného dna objasneny. Dokonca sa na pojedndvani na Okresnom sude
V Rimavskej Sobote priznal, Ze na zaberoch z bezpecnostnej kamery bol on, a to napriek tomu,

Ze z uvedenych zaberov toto nebolo vobec zrejmé.

Upriamil pozornost’ aj na to, ze okresny sid v povodnom rozsudku z 3. septembra
2009, sp. zn. 1 T 35/2009 kedy bol za tie isté skutky odsudeny len za kradez a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dva roky nepodmienecne, prihliadol na jeho
priznanie ako na pol'ah¢ujiicu okolnost’. Svoje konanie ol'utoval a napomahal pri objasiovani

tejto trestnej innosti.

Podla jeho nazoru sa Krajsky sud v Banskej Bystrici pri svojom rozhodovani
nezaoberal pol'ah¢ujucimi okolnost’ami tak, ako mu to uklada ustanovenie § 36 pism. I/ a § 36

pism. n/ Tr. zak. a na tieto neprihliadal.

Preto povazuje uloZeny tihrnny trest odnatia slobody v trvani devit’ rokov a Sest’

mesiacov nepodmiene&ne za neprimerane prisny, ktory nespiiia prevychovny u&el.

Na zéaver obvineny O. J. namietol, Ze v konani vedenom na Okresnom stide Rimavska
Sobota pod sp. zn. 1 T 35/2009 bolo dna 30. maja 2013 rozhodnuté bez odkladu o jeho vzati
do védzby. On vSak z vykonu trestu, ktory v tejto veci vykonaval, nebol preradeny do vykonu
vézby, napriek tomu, Ze sa tak malo stat. Az uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
z 27. jna 2013, sp. zn. 1 T 35/2009 bolo rozhodnuté o jeho prepusteni z viazby v ktorej
ale nikdy nebol, po cely ¢as bol vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

Banska Bystrica — Kral'ova, a bolo rozhodnuté o jeho preradeni do vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky

1. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze Krajsky std v Banskej Bystrici
pri svojom rozhodovani vo veci sp. zn. 5 To 120/2013 z 26. novembra 2013, kedy
rozsudok Okresného sidu v Rimavskej Sobote z 5. septembra 2013, sp. zn.

1 T 35/2009 vo vyroku o treste potvrdil, postupoval nezdkonne, ked’ze sa pri svojom
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rozhodovani nezaoberal polah¢ujicimi okolnostami uvedenymi v ustanoveni § 36

pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a na tieto neprihliadal.

2. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. novembra 2013, sp. zn. 5 To 120/2013 a zrusil zaroven aj rozsudok Okresného
stidu Rimavska Sobota z 5. septembra 2013, sp. zn. 1 T 35/2009.

3. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu v Rimavskej Sobote, vec

V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a vo veci rozhodnut’.

Prvostupiiovy sud vstlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire v Rimavskej Sobote a poskodenym.

Prokurator sa vO svojom pisomnom vyjadreni S pravnym nazorom obvineného
nestotoznil, pretoze za zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. je ustanoveny
trest odnatia slobody v trvani 7 az 12 rokov, pricom O. J. bol ulozeny thrnny trest odiatia
slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, to znamena, ze bol ulozeny zhruba
Vv polovici trestnej sadzby stanovenej zakonom. Pritom treba vziat' do uvahy, ze O. J.
bol 8-krat sidne trestany, ¢ize ide o recidivistu, ktorému vzhl'adom na pocet odsudeni,
by uz nemal byt ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Nie je
pritom pravdou, ze sa obvineny vV plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku pod bodom
1/ rozsudku. Priznal sa len k tomu, Ze poskodenému L. B. zo zadného vrecka nohavic
vytiahol penazenku, priCom popieral pouzitie predchadzajuceho nasilia. Okolnost, Ze
bol zachyteny v kritickej dobe kamerovym systémom priznal az pod tarchou dokazov. Pokial
ide 0 druhy skutok, tento pocas celého trestného konania popieral. Na zaver poukazal na to, ze
zohl'adnenie pol'ahcujicich okolnosti, by nemalo byt samo o sebe dovodom dovolania

v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Z tychto dovodov navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Poskodeni L. B. a J. H. sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Po tomto postupe a vrateni veci prvostupiiovému sidu na doplnenie dovolania

bolo dovolanie obvineného predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie
stcasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

(§ 374 Tr. por.).

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol a preto je potrebné dovolanie odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por.

PodPa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouliti iného hmotnoprdavneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Vo veciach, vktorych doslo na podklade Nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 k obnove konania méze ist

len o presktimanie dovolania z dovolacicho dévodu podla pism. h/ § 371 ods. 1 Tr. por.,

teda, Zze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej Sadzby alebo bol uloZeny taky druh

trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a.

Pokial’ ide o0 dovolaci dovod podPa pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno vvrok

0 treste preskumat’ len z hladiska nespravneho pouzZitia iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Tym je dany ramec prieskumného konania v predmetnej trestnej veci.

Obvineny ako dovolaci dévod uviedol pism. i/ ods. 1 § 371 Tr. por. a namietal, ze sud
prvého stupna iodvolaci sud nepouzili pri rozhodovani o treste polah¢éujice okolnosti

podl’a § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak.

PodPa § 36 pism. I/ Tr. zak. polahcujicou okolnostou je to, Ze pachatel

sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in iprimne ol'utoval.
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Na tito polah¢ujucu okolnost mozno prihliadnut ahodnotit’ ju v prospech
obvinen¢ho len vtedy, ak jeho priznanie sa nie je formdlne, sved¢i o jeho snahe po naprave

a nesmie sa stat’ pod tarchou usvedcujucich dokazov.

V posudzovanej veci sa obvineny k spachaniu trestného ¢inu lapeze nepriznal.
Tak ako na to spravne poukazal odvolaci sad i prokurator vo vyjadreni k dovolaniu priznal
iba odcudzenie petiaZzenky poskodenému L. B.. Popieral pouzitie nésilia ako zdkonného znaku

zlo¢inu lupeze.

Za toho stavu nemozno na takéto Ciasto¢né priznanie prihliadat’ ako na polahcujucu

okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak.

PodPa § 36 pism. n/ Tr. ziak. poPahcujiucou okolnost'ou je to, Ze pachatel

napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgianom.

Podobne je to suplatnenim pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

Napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti vyzaduje, aby pachatel’ v priebehu trestného

konania napomahal prislusnym organom najmi tym, ze podrobne Objasni SvoOju trestnu
¢innost’. Na tomto mieste preto nepostacuje, ako sa to stalo v tomto pripade, ze obvineny
ukazal policajtom, kde odhodil peniaZzenku. V tom Case sa totiZ obhajoval, Ze svoj skutok

nevykonal nasilim.

Tato okolnost’ vSak nemodze mat’ pre objasnenie skutku zdsadny vyznam. Zasadny
vyznam pre trestné konanie ma totiz dokazovanie, ktoré sa vykonava tak ako v tomto

pripade v silade s prislu$nymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Treba d’alej uviest, ze obvineny sa konkrétne k spachaniu zloCinu lipeze nepriznal.
Nepriznal sa nikdy ani Kk spachaniu skutku v bode 2/ rozsudku. Treba trvat' na tom, Ze
ak sa uklad4 obvinenému trest za viac trestnych ¢inov, mozno uznat pol'ahcujicu okolnost’
uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. por. len vtedy, ak pachatel' priznal a aprimne

olutoval vSetky stihané trestné ¢iny, za ktoré sa mu uklada trest.

Treba esSte dodat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn.

1 Tdo 19/2011 prejednaval dovolanie obvineného O. J., pricom uznesenim z 18. maja 2011
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ho odmietol. Dovolanie smerovalo proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 10. augusta 2010, sp. zn. 5 To 171/10. Tykalo sa vyrokov o vine, a bol uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ale taktieZ nevzatia do uvahy pol'ahcujucich

okolnosti v zmysle § 36 pism. 1, pism. n/ Tr. por.
Na zaver najvyssi suad poukazuje na to, ze po rozhodnuti okresného sudu o povoleni
obnovy konania bol obvinenému O. J. uloZeny primerany trest odiiatia slobody, ktory vyrok

aj odvolaci sud spravne ponechal nedotknuty.

Obvineny bol 30. maja 2013 na prikaz sudu prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody a dodany do vdzby. Po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku bol spravne

nariadeny zvysok trestu.

Napokon pokial’ ide o ndmietky obvinen¢ho tykajuce sa rozhodovania o vizbe
v predmetnej veci, i ked” to nespada pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o vézbe po povoleni obnovy

konania zodpovedalo stavu veci a zakonu.

Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom pripade dovolacie dévody uplatnené obvinenym

0. J. neboli naplnené, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



