Najvys$si sud 3 Ndt 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti
obzalovanému M. J. pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2015 o navrhu obZalovaného

M. J. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného M. J. vedend na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

7T 36/2009, sa touto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stide Trnava sa pod sp. zn. 7T 36/2009, vedie proti obZalovanému M. J.
trestné stihanie pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak.

Obzalovany M. J. pisomnym podanim z22. a 23. januira 2015 podal néavrh
na odiatie tejto trestnej veci prislusnému stdu a jej prikdzanie na Okresny sud Bratislava.
Tento navrh odovodnil tym, ze od svojho dobrého znameho K. M. sa dozvedel o rodinnych
vzt'ahoch sudcov, ktoré ma aj sudkyna Okresného sidu Trnava JUDr. Helena GajdoSova
so sudkyfiou Krajského sadu v Trnave JUDr. Danielou Sramelovou. Podla nazoru
obzalovaného sa tieto vztahy prejavuji v tom, Ze sudcovia tohto krajského sudu potvrdzuju

rozhodnutia prvostupiiového sudu bez toho, aby trestné veci ,,nadlezite preSetrili.
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Diia 2. marca 2015 bola predmetnd vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie 0 navrhu obzalovaného J. na odnatie a prikazanie veci inému sudu,

konkrétne blizsie neuréenému Okresnému sudu Bratislava.

Stucastou predlozeného spisového materialu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov
prislusného prvostupniového stdu, z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia
byt zaujati. Z pisomného vyjadrenia sudkyne JUDr. GajdoSovej, z 11. marca 2015, ktorym
doplnila pdvodné vyjadrenie o svojej nezaujatosti, vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom vzt'ahu

so sudkyfiou JUDr. Sramelovou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prisluSny podla § 23 ods. 1 veta
za bodkociarkou Tr. por. na rozhodnutie o delegacii veci, preskimal predloZzeny spisovy
materidl a zistil, Ze nie je dany zdkonny dovod na odnatie tejto trestnej veci prisluSnému sudu

a jej prikadzanie inému sudu.

Podl'a existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stidu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. V danom pripade sa trestna vec obzalovaného J. rozhoduje na okresnom sude, takze

uvahy a namietky vztahujuce sa k sudcom Krajského sudu v Trnave su predcasné.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu
odnaté a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

,Do0lezitymi dovodmi* sa rozumie existencia takych dovodov, ktoré zabezpecia lepSie
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasad trestného konania a nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Pritom nemoZno
vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale treba vo vzajomnej suvislosti hodnotit’ vSetky okolnosti

pripadu.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu, vratane pisomnych vyjadreni vSetkych

sudcov dotknutého sidu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali delegéciu tejto
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veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. Nepotvrdilo sa ani tvrdenie obzalovaného J. 0 pribuzenskych

vztahoch uz uvedenych sudkyn okresného a krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze predmetnd trestnd vec

sa Okresnému sudu Trnava neodnima.

Poucdenie: Proti tomu to uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. marca 2015

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



