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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2015 v Bratislave, v
trestnej veci obzalovaného C. S., pre obzvlast z&dvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zik., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3T 37/2013, zo 17. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovan¢ho C. S. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 37/2013, zo
17. decembra 2014 bol obZalovany C. S. uznany vinnym z obzvla$t’ zdvazného zlo¢inu tikladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zék. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11. juna 2013 v ¢ase od 21.00 hod. do 21.30 hod. ako pacient umiestneny v Psychiatrickej lie¢ebni
v J., na ul U ¢. XX, na toalete 3. oddielu, na zaklade ziadosti poskodené¢ho a naslednej dohody s
poskodenym pacientom tejto liecebne D. P., nar. XX. D. XXXX, mienil tomuto vyhoviet v jeho
poziadavke, aby ho usmrtil,

z uvedeného doévodu sa tohto pokusil usmrtit’ tak, ze v priestoroch toalety poskodeného, ktory si I'ahol
na podlahu, sediac na niom chytil oboma rukami okolo krku a palcami mu zatla¢al ohryzok az dovtedy,
pokym poSkodeny D. P. stratil vedomie a prestal sa hybat,, nasledne v presved€eni, Ze je poSkodeny D.
P. mftvy, z miesta ¢inu odisiel, pricom napokon k tmrtiu poskodené¢ho nedoslo, nakolko sa D. P.

prebral a bola mu poskytnuta lekarska pomoc a oSetrenie.

Prvostupniovy sud ulozil obzalovanému podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 34 ods. 5 pism. ¢/, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. 1/, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’)
rokov.



Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Gistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal riadne, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany
sam a prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany v odvolani uviedol, ze v ¢ase, ked sa dopustil
trestného ¢inu bol lieCeny na psychiatrii v J. s diagnozou toxickd psychoéza. Liecenie mu bolo nariadené
sudom a takisto bol vyhlaseny za 100% ,nepricetni osobu®. V ¢ase spachania skutku nebol lieCeny.
Ziada preto Najvy3si stid Slovenskej republiky, aby ho oslobodil.

Obhajca obzalovan¢ho v pisomne podanom odvolani napisal, ze chce uviest, ze obzalovany sa ku
spachanému skutku priznal v kratkom v ¢ase po jeho spachani. Nevie, preco to urobil, T'utuje toho a je
rad, Ze poskodeny P. zije. Ni¢ za to nemal slibené, ni¢ nepytal a ani ni¢ nedostal. Ma véazne vyhrady
voci tretiemu znaleckému posudku, ktory vypracovali MUDr. A. a MUDr. C.. Tito za nim sice pri§li do
nemocnice pre obvinenych a odstdenych, ale jeho vySetrenie bolo velmi kratke. Podl'a neho s nim
stravili asi hodinu. Tito znalci vobec neverili, Ze je chory. Tvrdili, ze si vymysla a Ze to hra celi dobu len
preto, aby sa vyhol trestnému konaniu. K podaniu treticho znaleckého posudku mal sud pribrat’ iny
ustav ako je B.. Ma pochybnosti o tom, ¢i toto mozno povazovat za vySetrenie duSevného stavu
pozorovanim v Ustave.

Navrhol, aby odvolaci sud po preskiimani veci napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
vo vyroku o vine a treste zru$il a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol a podla § 285 pism. d/ Tr.
por. ho spod obzaloby oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze Specializovany trestny sud vo veci uz raz rozhodol
6. februara 2014. Rozsudkom uznal obzalovaného C. S. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zdk. v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade ako na hlavnom pojednavani
konanom 17. decembra 2014. Obzalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon
trestu obzalovaného zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZzalovanému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a
ochranny dohl’ad v trvani 3 roky.

Na zaklade podaného odvolania obzalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6
To 3/2014, zo 6. februara 2014 podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Specializovany trestny sud po vrateni veci vykonal dokazovanie v intencidch druhostupiiového
rozhodnutia a spravne zistil skutkovy stav. Vychadzal z toho, ze obzalovany sa k spachaniu skutku
priznal, bol z trestného ¢inu usved¢ovany vypoved’ou poskoden¢ho D. P., z listov na rozlicku, ktoré
napisali obzalovany aj poSkodeny a z vypovedi svedkyin I. P., MUDr. J. E. a L. H. zamestnankyn



zdravotnickeho zariadenia, kde doSlo k spachaniu trestného ¢inu a z dalSich listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spise.

Z ododvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s obrannymi
tvrdeniami obzalovaného.

Obzalovaného obranné tvrdenia spoc¢ivali v tom, Ze trpel toxickou psychoézou, ,,poc¢tval hlasy, ktoré mu
hovorili, Ze musi sphit’ prianie poSkodeného, idii po fiom mafiani, ktori ho chcu zabit, atd.“. V Case
spachania skutku sa lie¢il, bol nepriCetny a nemodze preto za to, Co urobil niest’ trestnopravnu
zodpovednost’.

Ako uz bolo konsStatované v predchéadzajicich rozhodnutiach trestné stihanie pre skutok, ktory mal
obvineny spachat’ 2. novembra 2012 bolo zastavené prokuratorkou Okresnej prokuratary Bratislava 111,
uznesenim z 12. marca 2013, podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., pretoze obvineny nebol v ¢ase ¢inu
pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Prokuratorka svoje rozhodnutie oddvodnila s poukazom na
posudok MUDr. C. E. a MUDr. Q. O. z 8. januara 2013, ktoré uviedli, ze obzalovany v ¢ase skutku
nebol schopny chapat’ zmysel trestného konania.

V trestnej veci obzalovaného k trestnému ¢inu z 11. jina 2013, bol vypracovany znalecky posudok
znalcami MUDr. J. U. a MUDr. P. A.. Z posudku vyplyva, ze u obvineného je pritomnost’ toxicke;j
halucindézy s chronickym priebechom, poruchy osobnosti a syndréom zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach. V suvislosti s chronickou toxickou halucin6zou doSlo k podstatnému
(forenzne vyznamnému) znizeniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Nedoslo vSak k ich
vymiznutiu.

Vzhl'adom na rozdielne zavery znalcov v nim podanych posudkov boli do konania pribrati znalci MUDr.
J. C. aMUDr. D. A.. Vo veci podali 24. oktébra 2014 posudok.

Z posudku vyplyva, Ze u obzalovaného ide o osobnost’ s poruchou sociability - dissocialna osobnost’,
alterovana; s tazkou poruchou sociability. Predstiera tazké dusevné ochorenie. Nenasli duSevni
chorobu v zmysle choromyselnosti. Obzalovany C. S. v stG€asnosti, ani v ¢ase spachania trestnej
¢innosti netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Obzalovany C. S. je schopny v
sucasnej dobe chapat’ zmysel trestného konania v plnom rozsahu. U obzalované¢ho C. S. sa jedna uz
dlh§iu dobu o masivny abuzus najroznejSich navykovych psychoaktivnych latok s preferenciou a
zavislostou od pervitinu a marihuany. Osobnost’ obzalovaného C. S. je socidlne maladaptovana,
dissocialna, atrocitna; v dosledku viacro¢ného masivneho abtizu navykovych latok vratane tvrdych drog
je degradovand, vyrazne depravovand s poruchami v oblasti estetickych a moralnych noriem; nie je
schopny prezivat vys$sie city; je socidlne nezrely; nemd vybudované socidlne zruCnosti; vztahy s
druhymi st povrchné, zalozené na reciprocnom zisku. V pripadoch, kedy sa stretava s negativnou
reakciou socialneho okolia na jeho poziadavku, reaguje impulzivne, Casté su afektivne vybuchy zlosti.
Pobyt obzalovaného C. S. na slobode je nebezpecny vo v§eobecnosti. Obzalovany C. S. mohol a vedel v
¢ase spachania trestnej ¢innosti rozpoznat’ protipravnost’ a spolo¢ensku nebezpecnost’ svojho konania v
plnom rozsahu. V sti€asnosti na Slovensku neexistuje deten¢ny ustav. Prave takéto zariadenie by pre
umiestnenie menovaného bolo vhodné.

Na hlavnom pojednavani konanom 17. decembra 2014 znalkyfia MUDr. A. k znaleckému posudku
MUDr. C. uviedla, Ze je pravda, Ze toho, ¢oho sa obZalovany domaha s poukazom na zdravotny stav je
agravacia az simulacia. K posudku MUDr. O. uviedla, Ze si nemysli, Ze u obzalovaného doslo k rozvoju
schizofrénneho ochorenia. Dominantne sa u obzalovaného jednalo o agravaciu a poukazala na to, ze
vSetci znalci sa zhodli na zakladnej diagnoze - tazkej poruche osobnosti.

S poukazom na horekonstatované dokazy a skutoénosti Specializovany trestny sud dospel k spravnemu
zaveru, ze obzalovany v Case spachania trestnej ¢innosti bol za svoje konanie trestne zodpovedny a
konanie obzalovaného bolo psychopatickou reakciou.



Z konStatovaného vyplyva, Ze obzalovany nekonal v stave zmensSenej pricetnosti, nie je mozné hovorit’ o
zmens$eni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Specializovany trestny sud pri ukladani trestu musel postupovat tak, ako rozhodol na hlavnom
pojednavani 6. februara 2014, pretoZze musel reSpektovat’ zasadu zakotvent v § 327 ods. 2 Tr. por.,
pretoze moznost’ zmeny rozhodnutia sidu prvého stupnia v neprospech obzalovaného vo vyroku o treste
je podmienend odvolanim prokuratora v neprospech obzalovaného.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal spravnost’ vyroku uloZeného trestu za
podmienok, ako stud ukladal trest na hlavnom pojednavani konanom 6. februara 2014.

Sud prvého stupna nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného. V odévodneni rozsudku
na str. 7-9 podrobne rozviedol, preco konanie obzalovaného kvalifikoval ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr.
zak. v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud sa s odévodnenim rozhodnutia v tejto ¢asti
stotoziuje.

Pri ukladani trestu prvostupiiovy sud vyhodnotil vSetky kritéria stanovené v § 34 ods. 4 Tr. zék. a bral
do uvahy aj ustanovenie § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

Obligatérnou podmienkou pri mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. je uloZenie
ochranného liecenia. Ochranné lieCenie obzalovanému bolo uloZené uznesenim Okresného stdu
Bratislava III, sp. zn. 3Nt 13/2013, z 2. maja 2013. Spravne postupoval prvostupiiovy sud, ked
ochranné lie¢enie obzalovanému neulozil, pretoZe obzalovany by mal ulozené ochranné lie¢enie duplicitne
dvoma rozhodnutiami. Tym, Ze obZalovany uz ma ulozené ochranné lieGenie je splnena podmienka
stanovend v § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., z ktorej vyplyva, ze pri mimoriadnom znizeni trestu odiatia
slobody u pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti musi byt zaroven ulozené
ochranné lieCenie, za splnenia dal§ej podmienky, ze sud musel brat’ do uvahy zdravotny stav
obzalovaného a tym zabezpecit’ aj ochranu spolo¢nosti.

V stilade so zakonom je aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiiatia slobody. Specializovany
trestny sud spravne vyhodnotil na jednej strane zavaznost trestného ¢inu a na druhej strane narusenost’
pachatela. Aj ked’ konanie obzalovaného bolo podradené pod kvalifikovanti skutkovu podstatu trestného
¢inu podla § 144 ods. 2 Tr. zak., pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do iného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ako mal byt zaradeny podla § 48 ods. 3 Tr. zak., spravne
reSpektoval princip individualizacie trestu a stupen a povahu narusenia obzalovaného.

Ak sud odsudzuje pachatela za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody
obligatorne podla ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zik. musi mu uloZit ochranny dohlad. Specializovany
trestny std uloZil obZalovanému ochranny dohl'ad v trvani 3 roky. S poukazom na citované ustanovenie
Trestného zakona je aj tento vyrok rozsudku v sulade so zdkonom. Vzhl'adom na osobu obzalovaného a
doviSenie jeho napravy je potrebné aj po ukoncCeni vykonu trestu odiatia slobody sledovat jeho
spravanie, kontrolovat’ sposob zivota obzalovaného, aby sa tak dovr$ila jeho naprava. Povinnosti, ktoré
obzalovany bude musiet’ plnit’ pocas vykonu ochranného dohl'adu st zakotvené v § 77 Tr. zak.

Odvolanie obZalovaného nebolo dovodné, a preto ho najvys$si stid zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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