Najvyssi sud 3 Cdo 466/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. J. C.,
byvajuceho v M., zastipeného JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v P., proti odporkyni Obci
M., so sidlom v M., ICO: X., zastupenej Mgr. A. V., advokatom so sidlom v B., o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 4 Cpr 2/2013, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 2. jula 2014 sp. zn. 5 CoPr 3/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 2. jula 2014 sp. zn. 5 CoPr 3/2014 zruSuje

a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 4 Cpr 2/2013-109
urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 11. septembra 2013 je neplatné; rozhodol
tiez o ndhrade trov konania. Vychadzal z toho, ze navrhovatel’ bol 6. augusta 2010 obecnym
zastupitel'stvom obce M. zvoleny za hlavného kontroléra tejto obce. Nasledne v zmysle
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“) uzatvoril
7. augusta 2010 s obcou M. (so svojim zamestnavatel'om) pracovnil zmluvu na dobu urciti od
7. augusta 2010 do 7. augusta 2016. Navrhovatel’ sa 22. jula 2011 s t¢innostou k 31. augustu
2011 vzdal funkcie hlavného kontroléra, ¢im v zmysle zakona zanikla jeho funkcia hlavného
kontrolora obce M.. Ked'Ze zékon €. 369/1990 Zb. v zneni ¢innom v tom Case neobsahoval
pravnu uUpravu skoncenia pracovného pomeru hlavného kontroléra v nadvédznosti na
skoncenie jeho funkcie, zdnikom funkcie hlavného kontroléra pracovny pomer navrhovatela

neskoncil. Navrhovatel’ bol na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce M. 18. novembra
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2011 zvoleny opitovne do funkcie hlavného kontroléra, ¢im jeho pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou zo 7. augusta 2010 zostal nad’alej zachovany. Odporkyna zaslala
11. septembra 2013 navrhovatel'ovi okamzité skoncenie pracovného pomeru z dbévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace (za toto
zavazné porusenie pracovnej discipliny oznacila neospravedlnentl nepritomnost’ navrhovatel’a
v praci). Navrhovatel s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru nesthlasil a svoje
stanovisko oznamil odporkyni listom z 11. septembra 2013. Sud prvého stupna poukazal na
to, ze hlavny kontrolér je sice v pracovnom vzt'ahu s obcou, jeho zotrvanie v tejto funkcii ale
zéavisi od rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Vzhl'adom na to, ze okamzitému skonceniu
pracovného pomeru nepredchddzalo takéto rozhodnutie obecného zastupitel'stva, nemoze byt
platny ukon obce, ktorym prejavila vol'u okamzite skoncit’ s navrhovatelom pracovny pomer.
Sud prvého stupiia preto navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142

0ds. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie, v ktorom namietala, ze napadnuty
rozsudok je zmitony a nepreskumatelny. Ziadne ustanovenie zakona neupravuje postup
obce pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru s hlavnym kontrolorom spdsobom, ktory
uviedol prvostupiiovy sud. Starosta obce je opravneny okamzite skoncit’” pracovny pomer
s hlavnym kontrolorom obce aj bez predchadzajuceho odvolania hlavného kontroléra z jeho
funkcie rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Prvostupiiovy sid teda podmienil platnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru s hlavnym kontrolérom rozhodnutim obecného
zastupitel'stva bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch. Odporkyiia preto Zziadala
prvostupiiovy rozsudok zmenit’ tak, ze navrhovatel'ov navrh zamietne a jej priznad nahradu

trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odporkynha nerozliSuje medzi
pracovnym pomerom zamestnanca a funkciou hlavného kontrolora obce. V danom pripade
iSlo oto, Ze len ak by hlavnému kontrolérovi obce zanikla funkcia, bolo by skoncenie
pracovné¢ho pomeru odvolaného kontrolora v kompetencii starostu. Starosta obce teda nie
je opravneny skoncit’ pracovny pomer hlavného kontrolora obce bez splnenia podmienok
vyplyvajacich z § 18a ods. 9, 10 zakona ¢. 369/1990 Zb. Prvostupiiové rozhodnutie je preto
vecne spravne. V d’alSom navrhovatel’ poukazal aj na nenaplnenie podmienky okamzitého
skonéenia pracovného pomeru (zavazného porusenia pracovnej discipliny). Z tychto dovodov

ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.
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Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 2. jala 2014 sp. zn. 5 CoPr 3/2014 rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni uviedol,
7ze podrobne preskumal vSetky odvolacie namietky a v plnom rozsahu sa stotoznil
S0 skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia. Osvojil si dovody napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p) adodal, ze vzajomna previazanost funkcie hlavného
kontroléra a jeho pracovného pomeru s obcou (a zaroven ich vzajomna odliSnost)
sa prejavuje aj v otdzke skonCenia funkcie hlavného kontrolora a skoncenia jeho pracovného
pomeru s obcou. Odporkyna zastava nespravny nazor, podla ktorého bez ohladu na trvanie
funkcie hlavného kontroléra ma obec pravo skoncit’ s hlavnym kontroléorom pracovny pomer
spdsobom a z dévodov ustanovenych Zakonnikom prace. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho
stdu ale obec moze skoncit’ pracovny pomer Snim az po zaniku jeho funkcie hlavného
kontrolora. Ak by aj nastala situacia, Zze by sa hlavny kontrolor poc¢as doby vykonu svojej
funkcie dopustil konania, ktoré moéze byt dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, musel by byt najskor odvolany z funkcie
a az potom by s nim obec mohla skoncit’ pracovny pomer. V d’alSom odvolaci sud uviedol, ze
pravna Uprava dana § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. presla s uc¢innostou od 1. januara 2013
zmenou vykonanou zdkonom &. 361/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony. Tento zakon
doplnil ustanovenie § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. o novy odsek 11, v zmysle ktorého diiom
zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer. Tym odpadla
dvojkol'ajnost’ medzi zanikom funkcie hlavného kontroléra a skoncenim jeho pracovného
pomeru s obcou. Tato zmena pravnej upravy ale neznamena, Ze by odporkyna pri prejave vole
okamzite skon¢it’ pracovny pomer s navrhovatelom 11. septembra 2013 postupovala v sulade
so zakonom. Prave naopak, je zrejmé, ze bez zaniku funkcie hlavného kontrolora nemoze
pracovny pomer hlavného kontrolora s obcou skoncit Ziadnym spdsobom stanovenym
Zakonnikom prace, teda ani okamzitym skoncenim pracovného pomeru. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie stym, ze
V konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. e/ a g/ O.s.p. Prva vytykana
vadu (ze ,sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny*),

vyvodzovala odporkyna z toho, Ze odvolaci sid sa nezaoberal vyrieSenim predbeznej otazky,
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¢i navrhovatel’ bol 18. novembra 2011 platne zvoleny do funkcie hlavného kontroléra. K jeho
zvoleniu do tejto funkcie doslo totiz len s rozdielom jedného hlasu, a to prave hlasu jeho syna,
ktory vSak v tom Case uz nemal mandat poslanca obecného zastupitel'stva (podla nazoru
odporkyne mu jeho mandat zanikol ex lege v dosledku nezlucitel'nosti funkcii). Navyse, sud
ako prejudicialnu nevyrieSil ani otdzku, ¢i vykonavat’ kontrolnt ¢innost’ méze fyzicka osoba,
ktorej funkcia hlavného kontrolora zanikla. ,,Podl'a nazoru obce M. Mgr. J. C. bol povinny
obratit sa na sud najskér s ndvrhom na urcenie, Ze aj po 31. jali 2011 je hlavnym
kontrolérom obce M. opravnenym vykonavat’ kontrolnt ¢innost’ podla § 18d a 18f zdkona
0 obecnom zriadeni®. Mgr. J. C. vSak takyto ndvrh nepodal. Az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o takomto navrhu, ak by bolo rozhodnuté v jeho prospech, by bol opravneny
domdhat' sa dalSich narokov, vritane naroku na ndhradu mzdy a urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru k obci M.. Z uvedenych dovodov je podl'a nazoru
obce M. dovolanie pripustné podla § 237 pism. e/ O.s.p. Druhu vytykana procesnu vadu (ze
»rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat*) vyvodzovala odporkyia z toho, Ze na Okresnom sude Povazska Bystrica
sa vedu (boli vedené) tri suvisiace konania navrhovatel'a a odporkyne (a/ sp. zn. 4 C 77/2012
0 nahradu mzdy hlavného kontroldra, v ktorej bolo navrhovatel'ovi pravoplatne vyhovené, b/
sp. zn. 4 Cpr 2/2013 o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, v ktorej
bolo navrhovatel'ovi pravoplatne vyhovené, ¢/ sp. zn. 4 Cpr 2/2014 0 nahradu mzdy hlavného
kontroldra), pricom vSetky boli elektronickou podateltiou pridelené tej istej sudkyni — JUDr.
K. K.. ,,Podl'a nazoru obce M. je mozné vnimat ako zvla§tnu nahodu skuto¢nost, ze
elektronicky systém pridelil vSetky zalobné navrhy, kde ako Zalobca vystupuje Mgr. J. C.
a ako odporca obec M. na okresnom stde tej istej sudkyni. Bez ohl'adu na to, ako rozhodla
sudkyna JUDr. K. v dvoch z vyssie uvedenych pravnych sporov, ma obec M. za to, ze pred
pojednavanim vo veci sp. zn. 4 Cpr 2/2013, ktorej sa tyka toto dovolanie, bola JUDr. K.
vzmysle ust. § 15 ods. 1 O.s.p. povinna oznamit' predsednicke okresného sudu svoju
zaujatost’, pretoZe v suvisiacej veci s rovnakymi ucastnikmi konania uz raz konala a rozhodla
(sp. zn. 4 C 77/2012). V tejto suvislosti su namietky obce voci funkénosti elektronického
systému Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica podlozené d’alSou skuto¢nostou — obec M. ¢eli
dalsej zalobe podanej Mgr. C., pritom aj uvedené sporové konanie je ndhodne pridelené
JUDr. K.*“. Z toho odporkyiia vyvodila, Ze jej dovolanie je pripustné aj podl'a § 237 pism. g/
O.s.p. V dalsom texte dovolania uviedla dovody, so zretelom na ktoré zastdva nazor, ze

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
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(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V zavere dovolania navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozsudkami prvostupiiového
a dovolacieho sudu. Podl'a jeho ndzoru nie su dané dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
odporkyne, lebo nedolo k fiou namietanym procesnym vadam. Ziadal dovolanie zamietnut

a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januadrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi std dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.
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2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvyssicho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost” dovolania odporkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Odporkyna v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p.

Podl'a § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zaCina na navrh. Toto ustanovenie urcuje
moment, ktorym vznikaji Obcianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava
a povinnosti sudu a ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré¢
podla zdkona moéze zafat len na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania; ak sud zisti, Zze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie
konania, hoci bol taky ndvrh potrebny, prebiehajiice konanie v ktoromkol'vek $tadiu zastavi.
Skutocnost, ze ob¢ianske stidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vylu¢ne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklada procesni vadu uvedenu v § 237

pism. e/ O.s.p.
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Predmetna namietka odporkyne vyplyva z nepochopenia podstaty ustanovenia § 237
pism. e/ O.s.p. O pripad neexistencie ndvrhu na zacatie konania ide totiZ len vtedy, ak chyba
navrh ako procesny ukon ucastnika, ktorym sa zacina obcianske sudne konanie ako také
(porovnaj tiez rozhodnutia najvyssieho sudu 3 Cdo 56/2005, 3 Cdo 186/2006, 3 Cdo 90/2013,
3 Cdo 31/2013, 3 Cdo 136/2013, 3 Cdo 311/2013, 3 Cdo 317/2013, 3 Cdo 318/2013,
3 Cdo 364/2013, 3 Cdo 296/2013, 3 Cdo 318/2013, 3 Cdo 373/2013, ale tiez 4 Cdo 285/2013,
5 Cdo 277/2014, 7 Cdo 32/2012, 8 Cdo 53/2013).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel podal navrh na zacatie tohto konania

31. oktébra 2013 (vid’ €.1. 1 spisu).

So zretelom na uvedené je neopodstatnend ndmietka odporkyne, ze v konani doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Pokial’ odporkyina namieta, ze odvolaci sid mal prejudicidlne vyrieSit’ urciti otazku,
rozhodol vSak bez jej vyrieSenia, resp. Ze konaniu v danej veci malo (z dovodov zastdvanych
odporkynou) predchadzat’ iné stidne konanie s odliSnym predmetom, tyka sa jej namietka

spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom (k tomu vid’ d’alej bod 5.).

4. Dovolatelka tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. g/ O.s.p. Namieta teda, ze ,rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat*.

V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky odporkyne treba uviest, ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne (vid’ R 59/1997).

4.1. Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. V zmysle tohto ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu

bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
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arozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca
ma K tcastnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom ucastnikov konania. Samotné pochybnosti ti¢astnika
0 existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie su urcujice; rozhodujucim je, ¢i redlne existuju

okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.

4.2. Nespravne obsadenym stidom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade
S ustanoveniami urcujucimi zlozenie sidneho organu, ktory ma t ktori vec prejednat’ a 0 nej
rozhodnut’ (§ 36, 36a, § 38 O.s.p.). Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy,
ak nekona zékonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiia zakonom ustanovené
predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo docasne prideleny na vykon funkcie
K uré¢itému sudu, ktorého funkcia nezanikla a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie
veci v sulade s rozvrhom prace (vid’ napriklad I. US 52/97, 1. US 87/01, 1. US 15/96,
I1I. US 116/06, IV. US 161/08, IV. US 191/08).

4.3. Obsah spisu neddva Zziadny podklad pre zéaver, Zze JUDr. K. K., sudkyna
Okresného stidu Povazska Bystrica, vec prejednala a rozhodla napriek tomu, ze mala k veci,
ucastnikom alebo ich pravnym zastupcom vzt'ah relevantny v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p.

Dovolatel’ka vyvodzuje zaujatost menovanej sudkyne z toho, ako rozhodla v inych
pravnych veciach identickych ucastnikov konania. Treba preto pripomenut, Zze dovodom
na vyluCeniec sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu V konani

0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (vid’ § 14 ods. 3 O.s.p. a tiez

R 47/1998).

Sama skutoc¢nost’, Ze na Okresnom sude Povazska Bystrica sa vedu (alebo boli vedené)
tri stivisiace konania navrhovatel’a a odporkyne, priCom vsetky boli elektronickou podatelfiou
pridelené tej istej sudkyni, vV niCom neopodstatiiuje pochybnosti 0 neobjektivnosti sudkyne.
Z rozvrhu prace Okresného sidu Povazska Bystrica (vid www.justice.gov) vyplyva, Ze
JUDr. K. K. je sudkytiou tohto sudu a rozhoduje medziinym aj vo veciach zapisovanych do
registra ,,4 Cpre<. Nazor dovolatel’ky, Zze pred pojednavanim v danej veci bola menovana

sudkyna podla § 15 ods. 1 O.s.p. ,,povinnd oznamit predsedni¢ke okresného sidu svoju


http://www.justice.gov/
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zaujatost, pretoze v suvisiacej veci srovnakymi ucastnikmi konania uz raz konala

a rozhodla®“, vyplyva z nespravnej interpretacie pravnej Gpravy.

Ustanovenie § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. (podl'a ktorého vtedy, ked sa sudca dozvie
0 skutocnostiach, pre ktoré je vylaceny, oznami to neodkladne predsedovi sidu) je potrebné
vykladat” v suvislosti s § 14 ods. 1 O.s.p. To znamena, ze sudca ma povinnost ozndmit
predsedovi sudu, ze je vyluceny z prejednavania arozhodovania veci, len vtedy, ked
sa dozvie 0 nejakej skutocnosti sved¢iacej o tom, ze ma pomer k veci, k ucastnikom alebo
kich zastupcom. Pokial' sa sudca o takej skutoCnosti nedozvie, nema tato povinnost.
Okolnost’, Ze sudca sa dozvie o tom, ze mu bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie vec
ucastnikov, ktori uz boli ucastnikmi konania Vv inych veciach prejednavanych sudcom,
neznamena, ze sa dozvedel o skutocnosti zakladajucej jeho 0znamovaciu povinnost’ v zmysle

§ 15 ods. 1 veta prva O.s.p.

5. Pokial’ dovolatel’ka naznacuje, Ze k odiatiu jej moznosti konat’ pred stdmi doslo
tym, ze ich rozhodnutia spocivaji (podl'a jej ndzoru) na nespravnom pravnom posudeni veci,
dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnti vadu konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (vid’ R 54/2012).

6. Dovolaci sid uz vyssie uviedol, Ze na existenciu procesnych vad konania v zmysle
§ 237 O.s.p. musi vziat zretel aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani (vid® § 242

0ds. 1 0.s.p.).

Dovolatel’ka v dovolani nenamietla, ze v konani dosSlo k procesnej vade uvedenej

Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., zo spisu ale vyplyva, Ze k tejto vade doslo.

O vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked” sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré mu prizndva Obciansky stidny poriadok.

Eurépsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti

vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
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Eurdpsky sud pre 'udské prava k nazoru, ze aj ked” vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ obozndmit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby castnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu®.
Pokial’ sud takato moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza K poruseniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Vychadzajac z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu odporkyne (vid’ ¢.1. 112 spisu) sa pisomne Vvyjadril navrhovatel' 30. maja 2014
(¢.1. 128 spisu), odporkyna ale nemala moznost’ dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne

sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie navrhovatel'a nedorucil.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odporkyni bola v danom pripade
odnata moznost’ pred suidom konat. Dovolanie odporkyne je preto nielen pripustné (§ 237

pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



