Najvyssi sad 3 ECdo 164/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného H., s.r.o., so sidlom
v Z., 1CO: X., zastapeného JUDr. M. C., advokatom so sidlom v S., proti povinnému U.,
s.r.o., so sidlom vB., ICO: X, zastipenému JUDr. R. F., advokatom so sidlom v P.,
0 vymozZenie 300 € s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 2 Er
1390/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila
2014 sp. zn. 18 CoE 140/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2014 sp. zn. 18 CoE 140/2014

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. decembra 2013 ¢.k. 2 Er 1390/2013-11
ulozil povinnému povinnost’ zaplatit' do 3 dni stdnemu exekutorovi nahradu trov exektcie
vo vyske 65,02 €. V odovodneni uviedol, Ze exeklcia bola zastavend, lebo uznesenim
Okresné¢ho stdu Bratislava 1z 11. novembra 2013 ¢k. 2 R 7/2013-139 bola povolena
restrukturalizacia povinného [§ 114 ods. 1 pism. b/ a § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.“)]. Vzhl'adom na to, Ze
exeklcia bola zastavena ex lege, opravneny nezavinil jej zastavenie a dovodom pre jej
zastavenie nebola skutocnost’, Zze by majetok povinného nepostacoval ani na thradu trov
exekucie, nie je povinnostou opravneného nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie
[§ 203 zékona ¢. 233/1995 Z.z. ostdnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny

poriadok) aozmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)].
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S0 zretelom na to exekucny sud postupoval v zmysle § 197 Exekuéného poriadku. Proti

tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. aprila 2014 sp. zn. 18 CoE 140/2014
odvolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Vychadzal z toho,
ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo povinnému doruc¢ené 17. januara 2014. Odvolanie
povinného bolo odovzdané na poStova prepravu 12. marca 2014. Povinny podal odvolanie

po zékonom stanovenej lehote, lebo jej poslednym diiom bol 3. februar 2014.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal povinny dovolanie stym, Ze
mu Vv konani bola odnata moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a jeho
nazoru dosSlo ktejto procesnej vade postupom odvolacicho stdu, ktory prehliadol, Ze
prvostupiiové rozhodnutie nebolo povinnému vobec dorudené. Udaje o doruceni, ktoré
uviedol odvolaci sud v odmietajicom uzneseni, sa tykaju dorucenia reStrukturalizacnému
spravcovi. Tento spravca sice podl'a § 129 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. vykonava dohl’ad nad
podnikanim dlZnika, povolenie reStrukturalizacie ale nemd dopad na pradvnu subjektivitu
dlznika ani procesni spdsobilost’ a dlznik si nad’alej zachovava pravnu a ekonomicku
samostatnost. V danom pripade sa povinny 0 vydani prvostupiiového uznesenia, ktorym
mu bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy exekucie, dozvedel az s ¢asovym odstupom,
ato od restrukturalizacného spravcu. Odvolanie, ktoré potom povinny podal, nemohlo byt
za tychto okolnosti odmietnuté ako oneskorené. Z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Podané dovolanie preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V danom pripade by pripustnost’ dovolania prichadzala do uvahy, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
tvrdené a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

V dovolani sa namieta odnatie moznosti pred sidom konat vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat aV konani uplatiovat
(realizovat’) procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Judikattra najvysSieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje
medziinym postup sudu, ktory sa zurcit¢tho dovodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).
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Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu doslo v preskimavanej veci k procesnej

vade tejto povahy.

Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné
pisomnosti, ak to nariadi sud (§ 47 ods. 1 O.s.p.). Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Uznesenie sud doruci Gcastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie
konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom ukladd nejaka povinnost’
(§ 168 ods. 2 O.s.p.). Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Odvolaci sid odmietne

odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Zze uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo 16. decembra 2013
¢.k. 2 Er 1390/2013-13 bolo doruované opravnenému, reStrukturalizatnému spravcovi
a sidnemu exekutorovi (vid’ dorucenky na ¢.1. 13 spisu). Obsah spisu nenasved¢uje tomu, ze
by predmetné uznesenie bolo doru¢ené aj povinnému. Dorucenie prvostupniového uznesenia
reStrukturalizaénému spravcovi (podla obsahu spisu 17. januara 2014) nemalo pravne ucinky

dorucenia povinnému.

Spravca pocas restrukturalizacie vykonava nad podnikanim dlznika dohl'ad (vid’ § 129
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z.). Pravne ukony dlznika pocas reStrukturalizicie podliehaju
suhlasu spravcu v rozsahu ur¢enom stidom v uzneseni o povoleni restrukturalizacie. Sthlasu
spravcu pocas reStrukturalizacie podliehaju tiez pravne ukony dlznika v pracovnopravnych
vzt'ahoch (§ 130 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.). Ak dlznik urobi pocas restrukturalizicie
pravny ukon bez suhlasu spravcu, 1 ked’ podliehal jeho sthlasu, platnost’ pravneho ukonu tym
nie je dotknutd; pravnemu ukonu vSak mozno v konkurze odporovat, ak bol na majetok

dlznika pocas reStrukturalizacie alebo do jedného roka od skoncenia reStrukturalizacie

vyhlaseny konkurz (§ 130 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.).

Napriek tomu, ze procesny rdmec konkurzu a reStrukturalizicie je dany jednym
zakonom, konkurz a restrukturalizacia sa liSia, medziinym predpokladmi vyhlasenia konkurzu
a povolenia restrukturalizacie, ich U¢inkami, priebehom, pravomocami spravcu a sudu,

spdsobom skoncenia.



5 3 Cdo 164/2014

Aj pravna pozicia dlznika pocas reStrukturalizacie je podstatne ind ako je pravna
pozicia upadcu v konkurznom konani, ¢o je dané tym, Ze upadok dlznika sa v konkurznom
konani riesi odliSnym spdsobom. V likvidaénom konkurznom konani sa spenazi majetok
dlZznika a z tohto vytazku sa pomerne uspokojuji pohl'adavky veritel'ov upadcu. Dispozi¢né
opravnenia nad majetkom, ktory sa v konkurze speiazuje, prechadzaju z upadcu na spravcu.
Prevadzkovanie podniku alebo jeho casti je pocas konkurzu skoér vynimkou a vzdy len
docasného charakteru do spenazenia majetku. Pocas reStrukturalizacie okrem pomerného
uspokojenia pohladavok veritelov sa ma dosiahnut’ aj ekonomické ozdravenie dlZznika.
Pokracovanie v podnikatel’skej Cinnosti dlznika je tak vo vicSine pripadov nevyhnutnostou.
Dlznik si okrem pravnej samostatnosti zachovava aj ekonomickt samostatnost’. Dlznik kona
VO svojom mene a na svoj ucet. Spravca vykonava nad dlznikom len dohlad v rozsahu
ur¢enom sudom, verite'skym vyborom a sposobom ustanovenym V zakone ¢. 7/2005 Z.z.
Dlznik po povoleni reStrukturalizdcie nestraca pravnu subjektivitu (vid' tiez publikaciu
autorov Doc. JUDr. Milana Duricu, PhD. a Doc. JUDr. Jana Husara, CSc. »Sprievodca

konkurznym pravom®, vydanti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze povinny v danom pripade
zostal aj po povoleni restrukturalizacie nositelom procesného opravnenia, aby mu sud dorudil
rozhodnutie ukladajuce mu povinnost’ zaplatit ndhradu trov exekucie. Sudy toto jeho
opravnenie nereSpektovali. Vzhl'adom na to, Ze len riadne a predpisom vyhovujuce dorucenie
ma ucinky predpokladané zdkonom (vid’® primerane R 19/1968) a uznesenie sudu prvého
stupnia nebolo povinnému riadne doruc¢ené, nezacala mu ani plynat’ odvolacia lehota. Preto

pre odmietnutie jeho odvolania ako oneskorene podaného neboli dané procesné predpoklady.

Vzhl'adom na uvedeny nespravny postup odvolacieho sudu, ktorym bola povinnému
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.), je jeho dovolanie nielen pripustné,
ale aj opodstatnené. So zretel'om na vyskyt tejto procesnej vady zrusil dovolaci sud napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu (§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



