Najvyssi sud 3 Cdo 329/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., byvajtaceho v H.,
2/ L. J., byvajuceho v J., 3/ B. D., byvajuceho v B., zastiipenych JUDr. L. P., advokatom so
sidlom v Z., proti zalovanym 1/ J. K., byvajicemu vo F., 2/ R, s.r.o0., so S., ICO: X.,
zastipenej Advokatskou kancelariou J., s.r.0., so sidlom v C., ICO: X., 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 31 C 236/2008, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/
proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 31. maja 2012 sp. zn. 10 Co 319/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ su povinni zaplatit Zalovanej 2/ do troch dni nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske 69,04 € na ucet advokatskej kancelarie J., S.r.0., so sidlom

v C., I1CO: X..
Zalovanému 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 22. jila 2011 &k. 31 C 236/2008-227 zastavil
konanie, v ktorom sa zalobcovia domahali nahrady Skody sposobenej na zdravi; zalovanych
1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania 1 086,21 €. Na od6vodnenie
zastavenia konania uviedol, ze Zalobcovia vzali zalobu spédt (§ 96 ods. 1 az 3 O.s.p.).
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim na § 146 ods. 2 veta druhda O.s.p.
Vychadzal ztoho, Ze Zzalobcovia podali Zalobu dovodne ak uspokojeniu ich naroku
Vv prevaznej Casti doslo az po jej podani. Vzhl'adom na to, Ze zalovani 1/ a 2/ z procesného
hladiska zavinili zastavenie konania, vznikla im povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ az 3/ ucelne
vynalozené trovy konania. Proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania podali Zalovani

odvolanie.
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Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. maja 2012 sp. zn. 10 Co 319/2011 uznesenie
sidu prvého stupnia v napadnutom vyroku zmenil tak, ze ucastnikom nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal; tGcastnikom nepriznal ani nahradu trov odvolacieho
konania. Zmenujuci vyrok rozhodnutia odévodnil tym, ze — na rozdiel od prvostupiiového
stdu — dospel k zaveru, Zze Zalovani z procesného hladiska nezavinili, Ze sa konanie muselo
zastavit. K spat'vzatiu zaloby nedoslo z dovodu plnenia zo strany zalovanych 1/ a 2/, ale
Z dovodu plnenia zo strany poistovne. Vzhl'adom na to neboli dané podmienky pre aplikaciu

§ 146 ods. 2 druhd veta O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie zalobcovia tvrdiac, ze
odvolaci sud im odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), V konani doslo
K tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Namietali, Ze odvolaci sid rozhodol v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. Poukazali na to, ze sud
prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., odvolaci
std ale postupoval podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vSak dovolatelom neumoznil vyjadrit
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia. Podl'a ich nazoru nemal odvolaci sud ani dostatok
skutkovych podkladov pre svoje rozhodnutie, ktoré je navySe aj nedostatocne oddvodnené.

Ziadali preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu zalobcov nevyjadril.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut ako procesne

nepripustné (§ 239 ods. 3 O.s.p.) a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stidu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (o. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatelia napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania zdkonom vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo vecl, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté
niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie
nie je podla § 239 O.s.p. pripustné. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie
je v8ak vyznamné samo tvrdenie dovolatel’a, Ze k vade doslo; rozhodujliicim je vylu¢ne zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade zakladajucej zmétocnost” skutocne doslo.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali
a existencia vad tejto povahy Vdovolacom konani ani nevysla najavo. So zretelom

na to pripustnost’ ich dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia tvrdia, Ze v konani im bola odnatd moznost’ pred sidom konat’. Dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je procesne nespravny postup
sudu v obc¢ianskom sidnom konani odnimajici ucastnikovi moznost pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav.
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Postup sudu, ktory je v sulade s procesnymi predpismi, nemoze zalozit procesnu vadu

konania uvedenej povahy.

Zalobcovia vychadzaji z ndzoru, Ze odvolaci sud nere$pektoval ustanovenie § 213
ods. 2 O.s.p., tcelom ktorého je predist’ vydaniu tzv. nepredvidateného alebo prekvapivého
rozhodnutia. Podl'a ich presved¢enia im bola znemoznena realizacia procesného opravnenia
ucastnika konania vyjadrit sa k pripadnému pouzitiu takého zdkonného ustanovenia

odvolacim stidom, ktoré pri rozhodovani sudu prvého stupna nebolo aplikované.

Judikattra najvyssieho sudu dospela ale k zaveru, ze postup odvolacieho sudu podl'a
§ 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do Gvahy pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj
R 134/2014). Procesné rozhodnutie odvolacieho siidu o trovach konania nemdze mat atriblty
tzv. prekvapivého alebo nepredvidate'ného rozhodnutia. Dovolate'mi namietanym postupom
odvolacieho sudu, ktory bol v sulade so zakonom, nedoslo k odnatiu ich moznosti konat’

pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Zze dovolatelia namietaji nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) Zhladiska obsahového teda tvrdia, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné. Judikattra najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998) ale
nepreskumatel'nost’ rozhodnutia nepovazuje za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Takéato pravna kvalifikacia nepreskiimatel’nosti vyplyva aj z viacerych rozhodnuti najvyssieho
sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, 1 ECdo 10/2014).
Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu a jej
dosledkov potvrdzujii tieZ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky napriklad
sp. zn. 1. US 184/2010, I1I. US 184/2011, 1. US 264/2011, L. US 141/2011, V. US 481/2011,
I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 111. US 551/2012.

Dovolatelia odévodinuju dovolanie tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

pripustnost’ dovolania ale nezaklada (vid’ napriklad R 54/2012, ale aj d’alSie rozhodnutia
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najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Ani v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 239 O.s.p. pripustné,
nepotvrdilo sa tvrdenie zalobcov o procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aVvdovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované
v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sid ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne GspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti dovolatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 1/ nepodal navrh na rozhodnutie o nahrade trov
dovolacieho konania; dovolaci sud mu preto nepriznal ndhradu trov tohto konania.
Zalovana 2/ podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania
a pozadovanu nahradu aj vycislila. Dovolaci sid jej priznal nahradu spocivajucu v odmene
advokatskej kancelarii (ktora ju zastupovala aj pred sadmi nizSich stupnov) za jeden ukon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 3. oktobra 2012 [§ 14
0ds. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby uréil podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 61,41 €, ¢o s nahradou
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypocétového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 €) predstavuje spolu 69,04 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



