Najvyssi sud 3 Cdo 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajiceho
v P., proti zalovanej R., a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastlipenej advokatskou kancelariou H.,
so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C
613/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 15. augusta 2012
sp. zn. 15 Co 202/2011 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu zo 14. septembra 2012
sp. zn. 15 Co 202/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. augusta 2012 sp. zn. 15 Co 202/2011
V spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu zo 14. septembra 2012 sp. zn. 15 Co 202/2011

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 15. aprila 2011 ¢k. 4 C 613/2008-171 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany svojej osobnosti. Vychadzal z toho, ze Zalovana
v denniku N. uverejnila 6. oktobra 2004 &lanok s ndzvom ,,Uplatkarsky advokat (dalej len
,»clanok®), ktory informoval o tom, Ze bratislavsky advokat P. P. ¢eli obvineniu z podplacania.
Clanok, ktory &erpal zinformacii agentar S. a T., takmer doslovne kopiroval vyhlasenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uverejnené den predtym. V zmysle tohto vyhlasenia
bol P. P. zadrzany pri odovzdavani uplatku. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii — stred v Banskej Bystrici z 30. septembra
2004 ¢. CVS: PPZ-93/BKP-S-2004 zagalo trestné stihanie Zalobcu pre trestny &in podplacania
podla § 161 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze zalobca
mal uvedeny trestny ¢in spachat’ 13. jala 2004 a 16. septembra 2004, kedy mal obhajkyni
JUDr. M. M. ponuknut’ a aj dat’ sumu 30 000 Sk, aby dosiahol vyhodu pre svojho klienta. To

znamena, ze V Case uverejnenia ¢lanku bol Zalobca trestne stihany. V d’alSom sud prvého
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stupnia citoval ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 16 a § 19 zdkona ¢.
81/1996 Z.z. o periodickej tlaci a 0 ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch (d’alej
len ,zakon &. 81/1996 Z.z.“), poukézal na ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len Dohovor“) akonstatoval, ze zalobca sa neopodstatnene domaha ochrany svojich
osobnostnych prav. | ked’ ¢lanok obsahoval aj niektoré informadcie, pravdivost’ ktorych
zalobca uspesne poprel (napriklad, ze bol zadrzany priamo pri odovzdavani uplatku) sud
prvého stupiia za urcujuce povazoval to, ze Clanok pravdivo a Vv stlade so skutocnostou
informoval verejnost’ o obvineni Zalobcu zo spachania trestného &inu podplacania. Casové
suvislosti jeho zadrzania a okolnosti odovzdania tuplatku vyhodnotil z pohladu ochrany
osobnostnych prav ako irelevantné. S poukazom na niektoré rozhodnutia Eurépskeho stdu
pre ludské prava dospel kzaveru, ze novinari, pokial' prispievaji k verejnej diskusii
0 zalezitostiach legitimneho verejného zaujmu, musia mat’ pravo spoliehat’ sa na zdroje
oficialnych sprav (organov §tatnej spravy, organov &innych v trestnom konani). Zalovana
v danom pripade realizovala svoje pravo na informacie a Citatel'ov dennika N. informovala
0 otdzkach verejného zaujmu. Vzhladom na to, Ze cerpala z oficidlnych sprav, sud
nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom redaktora tohto dennika. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ich nahradu vo vyske

1 753,08 €.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s oddvodnenim, Ze napadnuté
rozhodnutie sa prie¢i Ustave a zakonu, je zmédto¢né a nepreskimatelné. Sud nevykonal
zalobcom navrhovany dokaz (spisom vo veci JUDr. R. F. proti denniku P.), nenariadil
dokazovanie znaleckym posudkom, ktory mal byt podkladom pre posudenie, ¢i ¢lanok bol
alebo nebol spdsobily zasiahnut do osobnosti Zalobcu a rozsudok zalozil na nespravnom
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. V rozsudku sa poukazuje na niektoré
rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava, avSak nevysvetluje, preco Sa na ne
Vv prejednavanej veci poukazuje. Nespravny je zaver sudu 0 nepodstatnosti otazky, ¢i bol
alebo nebol zadrzany pri preberani tiplatku. Skuto¢nost, Ze bol trestne stihany, neznamena, ze
by nemal mat’ prdvo doméhat’ sa ochrany svojich osobnostnych prav, do ktorych mu bolo
neopravnene zasiahnuté. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze jeho Zalobe sa
vyhovie. Dodatoéne predlozil odvolaciemu sidu rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. I. US 129/2010. Predlozil mu tiez rozhodnutie
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Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 46 Coch 2/2003 s tym, ze spisom tejto spisovej znacky

ziadal doplnit’ dokazovanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit
spravnost’ tohto rozhodnutia. Clanok vychadza striktne z procesného postavenia Zalobcu
Vv Case jeho uverejnenia. Informacia, Ze Zalobca bol obvineny zo spachania trestného Cinu
podplacania, bola pravdiva, preto tato skutoc¢nost’ vylucuje neopravnenost’ zasahu do prava
na ochranu osobnosti zalobcu. Nepravdiva bola informacia, ze zalobca bol zadrzany
pri odovzdavani tplatku, poskytol ju ale organ verejnej moci, preto zalovana nebola povinna
ju overovat. Navyse, sud prvého stupiia spravne dospel k zaveru, ze tato informacia bola
z hl'adiska ochrany osobnosti Zalobcu bezvyznamna. Délezité bolo, Ze Zalobca bol v case
uverejnenia ¢lanku obvineny z podplacania. Navrh na ustanovenie znalca je uplne nedévodny,
lebo ¢i uverejneny clanok bol alebo nebol sposobily zasiahnut' do osobnosti zalobcu,
je otdzkou pravnou, vyrieSenie ktorej prindlezi sudu. Z tychto doévodov zalovana ziadala

napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. augusta 2012 sp. zn. 15 Co 202/2011
(v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo 14. septembra 2012 rovnakej spisovej
znacky) napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania 116,96 €.
V oddévodneni uviedol, ze odvolanie Zalobcu prejednal podla § 214 ods. 1 O.s.p. a, viazany
dovodmi a obsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, lebo sud prvého
stupnia dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver.
Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu poukazal na rozhodnutie sidu
prvého stupia a jeho odovodnenie. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze vSetky zakonné prava a slobody sa chrania len potial’, pokial’ uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i k popretiu in¢ho prava
alebo slobody. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. C1. 10
Dohovoru priznava novinarom ochranu, ak konaji v dobrej viere s cielom poskytnat
pravdivé a doveryhodné informacie v sulade s novindrskom etikou. Poslanim tlace je S§irit
informécie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, pricom je nespochybnitel'nym pravom
verejnosti aj takéto informacie prijimat. Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych

organov a institacii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom zivote, napriklad politikov,
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uradnikov, sudcov, advokatov; vecou verejnou st aj novinarske aktivity a vSetko, ¢o na seba
uputava verejni pozornost. Otazkou verejného zaujmu boli teda aj informacie, tykajiace
sa ¢innosti §tatnych organov, a to Ze niektory advokat ¢eli obvineniu z podplacania. Pokial
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poskytlo tlacova informaciu, verejnost’ mala pravo
dostat’ ju a ulohou novinarov bolo sprostredkovat verejnosti tato informaciu. Nie
je povinnostou novinarov informacie ziskané od Statnych organov selektovat’ a posudzovat),
ktoré informacie modze alebo nemdze verejnost dostat. Novindri nemoZzu znaSat
zodpovednost’ za to, ze Siria informécie poskytnuté organmi Statu, pretoze je to ich uloha
a poslanie. Prave naopak, je na organoch §tatu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu
mozno prostrednictvom novinarov spristupnit’ verejnosti v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Odvolaci sud poukdzal na to, ze Vv ¢lanku uverejnené informdcie boli ziskané
prostrednictvom tlacovych agentir T. aS., preto nebol dovod overovat ich pravdivost.
Zalovana za takéto informacie nemoze zodpovedat’. Novinari, pokial’ prispievaju k verejnej
diskusii o zalezitostiach legitimneho zaujmu, maju pravo spolichat’ sa na obsah oficialnych
sprav bez toho, aby boli povinni uskuto¢nit’ nezavisly prieskum; v opacnom pripade by totiz
»mohla byt podkopana Zivotne dodlezitd uloha strdzneho psa, ktoru novindri zohravaju®.
Pokial’ zalobca tvrdil, Ze nepravdivou informaciou, podl'a ktorej bol zadrzany bezprostredne
pri odovzdani uplatku, mu bola spdsobena vel’ka majetkova a nemajetkova ujma, odvolaci sud
poukazal na obsah ¢lanku a konStatoval, Zze ani vypoved'ou manzelky Zalobcu nebolo
preukazané, ze by prave ¢lanok bol pri¢inou zhorSenia vztahov medzi zalobcom a jeho
manzelkou anasledného podania navrhu na rozvod ich manzelstva. Z ¢lanku sa nielen
manzelka, ale aj pribuzni zalobcu mohli dozvediet, Ze Zalobca bol obvineny z podpléacania.
To povazoval odvolaci sud za rozhodujuce aj z pohl'adu zhorSenia vztahov medzi manzelmi.
Okolnost’, ¢i bol Zalobca zadrzany priamo pri odovzdavani uplatku, uz pri tom nezohrala
ziadny vyznam, iked’ sa neskor ukazalo, ze tdto cast’ zverejnenych informdcii nebola
pravdiva. K dalsej namietke zalobcu, Zze sud prvého stupna nevyhodnotil dokazy nim
zalozené v jeho prospech a nepostupoval spravne, pokial’ nenariadil znalecké dokazovanie,
odvolaci std uviedol, Ze ucastnici obc¢ianskeho sudneho konania st sice povinni oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak len sid rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykona. V d’alSom odvolaci sid zhodne so sitdom prvého stupna konStatoval, ze v Case
publikovania ¢lanku (t.j. 6. oktobra 2004) mal Zalobca status trestne stihanej osoby. Zalovana
uverejnenim clanku neprekrocila ustavou a Dohovorom garantovanu slobodu prejavu, preto
ani nemohla nepripustnym spésobom zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Vzhl'adom na

to, ze sa nedopustila neprimeraného zasahu do chranenych prav Zalobcu, nebolo potrebné
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zaoberat’ sa narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K ziadosti zalobcu
0 predlozenie spisu Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 46 Coch 2/2003 odvolaci sud
poukazal na ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. a konstatoval, ze Zzalobca mohol toto
rozhodnutie v priebehu prvostupiiového konania predlozit, pripadne ziadat, aby sa sud
prvého stupiia s tymto dokazom oboznamil. Zalobca tak ale nepostupoval. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie stym, Ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, arbitrarne a svojvolné. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia totiz ,nevyplyva, Ze sid nerozhodoval vzmysle &.1. 51 Ustavy SR, ked
nerozhodoval podl'a zakona ¢. 81/1966 Zb., teda zdkona, ktory vykondva toto ustanovenie
Gstavy SR*. Odvolaci sud ,,nerozhodoval, ani neoddévodioval rozhodnutie podla zakona®,
nevysvetlil, preco sa inSpiroval niektorymi rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veci a, hoci nepripustil vykonanie Zalobcom navrhované¢ho dokazovania, svoj postup
neodovodnil. I ked v ¢ase rozhodovania odvolacieho siidu nebolo Ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim ustalené, Ze Zalobca niekomu poskytol tuplatok, odvolaci sid v odovodneni
svojho rozsudku konStatoval, Ze poskytnutie Gplatku zalobcom je podstatnou skuto¢nostou.
Podl'a nazoru dovolatel'a sa ,,odvolaci sud dostato¢ne nezaoberal obsahom odvolania, ¢coho
'dovodom’ bolo aj nespravne rozhodnutie®. So zretelom na to ziadal napadnuty rozsudok

zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze
v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Prvostupiiovy aj odvolaci
sud svoje rozhodnutia néleZite odovodnili a zaoberali sa jednotlivymi ndmietkami Zalobcu.
Odvolaci sud sa podrobne zaoberal podstatou veci a podal konkrétnu, jasnti a zrozumitel'na
odpoved’ na vsetky kl'iCové otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Podstata
dovolacich namietok sa pritom ani tak netyka procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.,
ako skor nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Nie je pravdou, ze
odvolaci sid nevysvetlil, preCo nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom v pravnej
veci ,,Dr. R. F. proti tyzdenniku P.* — odovodnenie nevykonania tohto dokazu je totiz uvedené
na strane 7 rozsudku odvolacieho sidu. Nedovodna je tiez argumentacia Zalobcu o tom, ze

odvolaci sud nevysvetlil, preco zohl'adnil niektoré rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské
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prava. Dovolacia namietka, ze zalobca bol odvolacim sidom bez nalezitého opodstatnenia
oznaCeny za osobu, ktora poskytla tuplatok, sa netyka nedostatocného oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ale nespravnosti pravneho posudenia veci, na ktorom tento rozsudok
spociva. Z tychto dovodov zalovana ziadala dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupfia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zalobcu zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vtejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 0O.s.p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ktory

nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.
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2. Dovolanie zalobcu by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt’ procesne pripustné,
len ak vkonani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativnhe vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

2.1. Sprihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu
prvostupiiového a odvolacieho stidu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i zalobcovi

bola odiata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti

na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony
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vo forméch stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolani na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.2. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p. namieta nereSpektovanie principu legality. Z toho, ako obsahovo
vymedzuje porusenie uUstavy tym, Ze odvolaci sid ,,nerozhodoval podl'a zdkona ¢. 81/1966
Zb. o periodickej tlac¢i a 0 ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch, vyplyva, ze
tato jeho namietka je z rozhodujiceho — obsahového hl'adiska — namietkou nevytykajucou
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., ale ndmietkou vytykajicou nespravne

pravne posudenie veci (k tomu vid’ d’alej).

2.3. Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutic nie je dostatoéne

preskimateI'né a v tom vidi procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Judikatura najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskimatel'nost’
rozhodnutia nezakladad procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) int
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorda vSak nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat dovolacieho sudu, ktory kona
arozhoduje v preskimavanom pripade, zastava tento ndzor nemenne vo vsetkych nim
prejednavanych veciach bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid' napriklad
rozhodnutie v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, dalej v exekucnej veci
sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajicej sa ulozenia povinnosti
poskytnit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dovodu zakladajiiceho len tzv. int
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al§ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj

napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
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4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011,
7 Cdo 109/2011 a aktualne tiez rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia twstavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, TV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, I. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, e Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»Sa VAcSinovym nazorom svojich senatov priklonil Kktej judikature najvyssieho sudu,
ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na doloZenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dana problematiku dovolaci sud uvadza,
7e Ustavny sud V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,.na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobnu argumentaciu zvolil ustavny sud aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. I. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktobra 2014
sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny sid obdobne konstatoval, Ze najvyssi sad v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zaloZenom na stotoZneni sa s judikatom R 111/1998) dospel tstavne

konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvéara, Ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

2.4. Dovolatel' podla vsetkého zastiva tiez nazor, ze Kk procesnej vade konania
zakladajucej zmatoc¢nost’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo v dosledku postupu stidov v procesne

dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov. Namieta, Ze sudy nevykonali vSetky dokazy,
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ktoré navrhol, vykonané ddkazy nevyhodnotili spravne arozhodli bez uplného zistenia

rozhodujucich skutkovych okolnosti.

Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania (vid® tieZ uznesenia najvysSieho sadu sp. zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011
a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcit¢tho dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby std vykonal
ten — ktory dokaz) méze mat’ za nésledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoZzno
vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Zalobcom namietana neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia
najvyssSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni ti€astnika konania. Pre Gplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

2.5. Pre pripad, Ze dovolatel’ za procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

povazuje tiez to, ze napadnuty rozsudok (podla neho) spociva na nespravnom pravnom



11 3 Cdo 14/2014

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo odvolaci sud (ako tvrdi) nepostdil vec podl'a
zékona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a 0ostatnych hromadnych informa¢nych
prostriedkoch, dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

3. Na existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. musi vziat’ dovolaci
sad zretel’ aj vtedy, ak ta — ktora procesna nespravnost’ majiuca znaky takej vady, nebola

v dovolani namietana (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Eurépsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurdpsky std pre I'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by Sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, apripadne ide o vyjadrenie nemajuce Vvplyv
na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dana moznost” oboznamit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet sa o vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu‘.
Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza K poruSeniu prava

na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychédzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu Zalobcu (¢.1. 177 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢.1. 182 az 188 spisu),
zalobca ale nemal moznost dozvediet’ sa 0 tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’,

lebo sud mu toto vyjadrenie zalovanej nedorucil.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcovi bola v danom pripade

odnatd moznost’ pred sadom konat’. Dovolanie zalobcu je preto — nie vSak z dovodov nim
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uvadzanych — nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



