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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. K., byvajucej v U., proti Zalovanym
1/ Okresnému sudu Zilina, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova ¢&. 28, 2/ Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
doplatenie funk&ného platu, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 25 Cpr 7/2014 a na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 10 NcC 82/2014, o vyliceni sudcu Krajského sudu v Ziline z prejednavania a

rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Zilvine Mgr. F.niejevylua¢eny zprejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 Cpr 7/2014 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10
NcC 82/2014.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 Cpr 7/2014 o doplatenie funkéného platu,
oznamili sudcovia Okresného sudu Zilina, Ze st u nich dané dévody, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢&i sudcovia Okresného stidu Zilina st v tejto veci vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania, mal
rozhodnit’ Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 10 NcC
82/2014. Pretoze podla oznamenia sudcov Krajského sidu v Ziline a podla nazoru predsednicky
Krajského sudu v Ziline u niektorych sudcov st dané dovody vyluéujice sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.) a u sudcu Mgr. F. ticto dovody zistené neboli, bol spis
predlozeny na rozhodnutie Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky len o ozndmeni sudcu Mgr. F., ako
¢lena zastupujuceho senatu v 1. poradi.

Mgr. F. v ozndmeni uviedol, Ze je v priatel'skom (blizSie nekonkretizovanom) vztahu so Zalobkyiou,
rozhodnutie nechava vzhl'adom na charakter prejednavanej veci na zvazenie nadriadeného senatu a vo

veci sa neciti byt zaujaty.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sadu v Ziline (§ 16



ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vylic¢eni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 O.s.p.) sav
ob¢ianskom stidnom konani garantuje zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylicit sudcu z d’alSiecho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K ucastnikom konania je
povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca
zachovavat' k prejednavanej veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vecny, profesionalny pristup.
Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od ti¢astnikov konania a
od vSetkého, ¢o stvisi s prejednavanim veci v sidnom konani je dana stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon stdnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajuice pochybnost o jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne so
situaciou, ze niektorého z ucastnikov poznd; aj takato jeho schopnost’ je totiz neoddelitelnou sucast'ou
sposobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

Pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky zaujatosti vychadzal Najvyssi stid Slovenskej republiky
zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba
zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo
az vtedy), ak so zretefom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1/ k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ak sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom
vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo aj vtedy ak
sudca ziskal poznatky o veci inym spésobom nez z dokazovania v konani, napr. ako svedok vnimal
skutoénosti, ktoré st predmetom dokazovania), 2/ k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade
vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3/ k zastupcom
ucastnikov konania (vid’ vyssie 2/).



Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim k obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danej veci o
pripad vylicenia sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. nejde. Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne objektivne
skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod pochybovat’ o jeho nezaujatosti.

Zo skutocnosti, Ze sudca osobne pozna Zalobkyiu, eSte nemozno bez dalSicho vyvodit' zaver o jeho
zaujatosti a nemoznosti dospiet’ k objektivnemu a predovsetkym zdkonnému rozhodnutiu (ked” ani blizSie
nedefinuje svoj vztah so Zalobkytiou), sdm takyto vzt'ah nehodnoti ako vzt'ah znemoziujuci mu vo veci
objektivne konat’ a rozhodnut’, pri¢om vo veci sa neciti byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o oznameni sudcu (§ 15 ods. 1 O.s.p.) zalozil na
vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hl'adisk teérie zdania (tak subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska), v silade s judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj s vykladom
uvedenym vysSie dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakladala pochybnost’ o nezaujatosti Mgr. F. a preto ho nevylicil z
prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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