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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 17. marca 2015 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci proti obvinenému E. A. pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho E. A., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8.
oktobra 2014, sp. zn. 2 To 89/2014, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 8. oktdbra 2014, sp. zn. 2 To 89/2014 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1, pism. ¢) Tr. por.

porusenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por.,

v neprospech obvineného E. A..

Napadnuté uznesenie sazrus$ uje.

Zrus§ uje sa ajrozsudok Okresného sidu Ruzomberok z 21. jula 2014, sp. zn. 8T 45/2012.

Zrus$uju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Ruzomberok sap rik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 45/2012, zo 6. juna 2012 bola schvalena dohoda



0 vine a treste uzatvorena medzi Okresnou prokuratirou RuZzomberok a obvinenym E. A., narodenym
XX. T. XXXX v Q. B., ktorym bol obvineny E. A. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a bol mu ulozeny stthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona uloZil obvinenému trest prepadnutia veci: 1 ks peciatka spolo¢nosti X. C. Q., s.r.o., L. A., 1 ks
peciatka P. C. -G Q., F., 1 ks peciatka spolo¢nosti L., s.r.o., B., 1 ks peciatka B. X., L. A., 1 ks
peciatka spolo¢nosti O., s.r.0., E., 1 ks peciatka spolocnosti Q. C. s.r.0., K., F., ako aj trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ obchodno-podnikatel'skej na dobu 4 rokov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zru$il rozsudok Okresného stidu vo Velkom Krtisi, ¢. k. 9T/44/2010-143, z 23. juna 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2011, sp. zn. 5To/228/2011,
ktory nadobudol prévoplatnost’” 25. oktdbra 2011, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému E. A.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. INt/71/2013, z 12. februara 2014 bola povolena
obnova konania vo vyS$Sie uvedenej trestnej veci. Zarovenn sud zruSil vyrok o treste v rozsudku
Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8T/45/2012, zo 6. jina 2012, ako aj vSetky rozhodnutia, na tento
vyrok nadvdzujuce. Podl'a § 403 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku bol obvineny E. A. vzaty do vidzby. (Po zisteni, Ze obvineny E. A. nema eSte
vykonany trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, ¢. k. 9T/44/2010-143, z 23. jina 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/228/2011, z 25. oktébra 2011, bol mu 24. marca 2014 nariadeny
vykon tohto trestu odnatia slobody a bol prepusteny z vézby.

Dévodom povolenia obnovy konania bol nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
106/2011, z 28. novembra 2012 publikovany v Zbierke zakonov €. 428/2012 Z. z. Z predmetného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 veta za bodko¢iarkou
Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskoriich predpisov nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky.

Ulohou prvostupiiového stidu v ramci konania po povoleni obnovy konania bolo, pri nezmenenom
vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 8T 45/2012, zo 6. jina
2012, rozhodnut’ o novom treste pre obvineného E. A..

Okresny sud Ruzomberok v konani po povoleni obnovy konania, vedenom na tamojSom okresnom sude
pod, sp. zn. 8T/45/2012, rozsudkom z 21. jula 2014 obvineného E. A. odsudil pri nezmenenom vyroku
o vine uvedenom v rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 8T/45/2012 zo 6. jina 2012 podla §
276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr.
zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym
stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obvinenému trest prepadnutia veci 1
ks pe¢iatka spolo¢nosti X. C. Q., s.r.o. L. A, 1 ks pe¢iatka P. C. - G. Q., F., 1 ks peciatka spoloénosti
L., s.r.o. B, 1 ks peciatka B. X., L. A., 1 ks peciatka spolo¢nosti O., s.r.0. E. a 1 ks spolo¢nosti Q. C.,
s.r.o. K. - F. a vyslovil, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat
Slovenska republika. Sucasne ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému trest zdkazu ¢innosti
obchodno-podnikatel'skej na 4 roky. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zrusil rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§, ¢. k. 9T/44/2010-143 z 23. jina 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 25. oktébra 2011, sp. zn. 5T0/228/2011, ktory nadobudol, vo vyroku o treste,
pravoplatnost’ 25. oktobra 2011.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny E. A., ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 2
To 89/2014, z 8. oktdbra 2014 podla § 319 Tr. por. zamietol.



II.
D ovolaniea vyjadrenie k nemu

Obvineny E. A. podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku, ktoré odévodnil tym, ze:

Obzaloba, z 24. aprila 2014 bola podana podla § 232 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého, ak v
ramci konania o dohode o vine a treste obvineny uzna vinu zo spachania stihaného skutku v celom
rozsahu, ale neddjde k dohode o treste, prokurator poda obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany
skutok, jeho pravnu kvalifikiciu, uznanie viny a poziada sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a
rozhodol o treste a dal§ich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.

Podl'a nazoru obvinené¢ho prokurator podla tohto ustanovenia v danej veci nemal postupovat’ a tento
postup mozno povazovat za nezakonny, nakol’ko toto ustanovenie predpoklada, ze v konani o dohode o
vine a treste neddjde k dohode o treste, ¢o sa vSak v prerokiivanom pripade nestalo, nakolko
rozsudkom Okresného sidu v Ruzomberku, ¢. k. 8T/45/2012-2398, zo 6. juna 2012, bola schvalena
dohoda o vine a treste. Obzaloba teda nemala byt podand na zaklade dohody o vine a treste, vec mala
byt vratena do pripravného konania, v rdmci ktorého mohlo dojst’ k uzatvoreniu novej dohody o vine a
treste.

Z ustanovenia § 255 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva, ze po vykonani ukonov v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku, zisti predseda senatu, ¢i prokurator a obzalovany nechcti uzavriet' dohodu o vine a treste,
priCom to, ¢i prokurator a obzalovany nechct uzavriet dohodu o vine a treste, je predseda senatu
povinny zistovat’ bez vynimky. V prerokiivanom pripade sa tak nestalo, ¢oho dokazom je aj zapisnica z
pojednavania, zo dna 19. maja 2014. V pripade, ze by stud obvinenému umoznil uzavriet’ dohodu o vine a
treste, tato moznost’ by bezpochyby vyuzil, nakolko ju svojim vlastnym podanim prokuratorovi aj
bezuspesne inicioval.

Okrem toho, Ze mu nebolo umoznené v obnovenom konani uzavriet dohodu o vine a treste, nebol zo
strany sudu ani pouceny o svojich pravach, v zmysle § 34 ods. 4 Tr. poriadku a rovnako mu nebolo ani
umoznené urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku.

Dalej sa obvineny domnieval, e v konani o povoleni obnovy konania malo ddjst’ nielen k zruSeniu
vyroku o treste, ale rovnako mal byt’ zruseny aj vyrok o vine. V tejto suvislosti opatovne poukazal na ti
skutoénost’, Ze dohodu o vine a treste uzatvoril pod hrozbou uloZenia vysokého trestu odnatia slobody, a
to v rozpdti od 9,6 az 16 rokov, ktory mu za pouzitia vtedajSich zakonnych ustanoveni (asperacnd
zasada) hrozil. V opacnom pripade, za sti¢asné¢ho pravneho stavu, by sa nebol priznal, resp. priznal by
sa len CiastoCne.

Dovodil, Ze pri ukladani trestu ma sud vychadzat’ z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, priCom okrem
iné¢ho ma prihliadnut’ aj na osobu péchatel'a a jeho pomery, ¢o sa vSak v jeho pripade nestalo, nakolko
opakovane poukazoval na svoj vazny nepriaznivy zdravotny stav a ziadal o jeho preskimanie, avSak bez

odozvy.

Krajsky sud v Ziline v oddvodneni svojho rozhodnutia tieZ uviedol, Ze v pripade obvineného ilo o
Specificktl situdciu, ktorti Trestny poriadok neupravuje a Specifickd situdcia si v takom pripade
vyhradzuje aj Specifické rieSenie. Obvineny sa vSak domnieva, Zze skutoCnost, Ze sucasné pravne
predpisy na taktito situaciu nepamitaji, nemoze byt na jeho Skodu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené bol obvineny toho nazoru, ze vysSie uvedenym konanim bolo porusSené
jeho préavo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, a
preto navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu



znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze vzhl'adom na to, ze v predchadzajicom konani
nebol poruseny zakon navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného E. A. a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.), po rozhodnuti o riadnom opravnom prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Zaroven dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) vyhoviet,
pretoze zistil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nie v§ak dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Podla § 231 pism. b/ Tr. por. iba prokurator je opravneny v pripravnom konani uzavriet' s obvinenym
dohodu o vine a treste a podat’ navrh stidu na jej schvalenie.

Podl'a § 232 ods. 1 az 5 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne
oddvodiluju zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu a ddkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, méze prokurator zacat' konanie o
dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.

Podl'a odseku 2 na konanie o dohode o vine a treste prokurator predvola obvineného; o ¢ase a mieste
konania upovedomi obhajcu obvineného a poSkodeného. Ak je obvineny v case konania mladistvy,
postupuje sa primerane aj podl'a ustanovenia § 340, dohodu v§ak nemozno uzavriet, ak s fiou nesthlasi
zakonny zastupca mladistvého alebo jeho obhajca.

Podl’a tretiecho odseku ak doslo k dohode o vine, treste a d’alSich vyrokoch, prokurator poda na sud v
rozsahu dohody néavrh na schvélenie dohody o vine a treste; dohodou o treste sa rozumie aj dohoda o
upusteni od potrestania a ak ide o mladistvého, aj podmienecné upustenie od potrestania vratane
vychovnych opatreni, ak su zadkonné dévody na ich uloZenie. Ak nedoslo k dohode o nahrade Skody,
prokurator navrhne, aby sud poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody alebo jej Casti na
obc¢ianske sudne konanie alebo iné konanie.

Vo §tvrtom odseku sa uvadza, ze ak v ramci konania o dohode o vine a treste obvineny uzna vinu zo
spachania stihaného skutku v celom rozsahu, ale neddjde k dohode o treste, prokurator poda obzalobu,
v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu, uznanie viny a poziada sud, aby
vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a d’alsich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine.

Napokon podl'a odseku 5 ak v ramci konania o dohode obvineny uzna vinu len s¢asti, poda prokurator
obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a uznanie viny v tomto
rozsahu, ako aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu, ktory obvineny nepriznal, a poziada sud, aby vykonal
hlavné pojednévanie v rozsahu, v ktorom obvineny spachanie skutku nepriznal, a v d’alSom potrebnom
rozsahu a aby rozhodol o vine, treste a d’alSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Podl'a § 233 ods. 1 Tr. por. ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 uzavreli dohodu o vine a treste, pripadne
o d’alsich vyrokoch, prokurator poda sidu navrh na schvalenie tejto dohody.

Podla § 255 ods. 3 Tr. por. po vykonani ukonov podla odsekov 1 a 2 predseda sendtu zisti, ¢i
prokurator a obzalovany nechct uzavriet dohodu o vine a treste. Ak sa prokurator a obzalovany



vyjadria, Ze chctl konat' o dohode o vine a treste, vrati vec prokuratorovi na postup podla § 232 a 233
len ak to navrhne prokurator. Inak sud hlavné pojedndvanie na potrebny Cas prerusi a umozni
prokuratorovi a obvinenému uzavriet dohodu o vine a treste; prokurator v takom pripade postupuje
primerane podla § 232 a 233. Ak dojde k dohode o vine a treste, sud postupuje primerane podla § 331,
333 a 334; ak mieni prejednat’ navrh dohody o vine a treste, pokracuje v hlavnom pojednavani. Ak k
dohode o vine a treste nedojde alebo ak sid navrh dohody o vine a treste odmietne, alebo v navrhnutom
rozsahu neschvali, alebo ak obvineny odpovedal na niektorti otdzku "nie", pokracuje sud v hlavnom
pojednéavani na podklade povodnej obzaloby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. stid mdze znizit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla odseku 4, § 39 Tr. zdk. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozit' trest
odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v
pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie krats$i ako dvadsat’
rokov.

Podra nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012,
vety prvej v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov slova v
texte za bodkociarkou "sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody" nie su v sulade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
"sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody" zakona ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov diom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca G¢innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zikona do stladu s Ustavou Slovenskej republiky, strica po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

Na zaklade citovanych ustanoveni Trestného poriadku a aspera¢nej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr.
zék. (platnej pred vydanim citovaného nalezu Ustavného sudu SR) konal Okresny sud Ruzomberok ked’
rozsudkom zo 6. juna 2012 schvalil dohodu o vine a treste medzi Okresnou prokuratarou v Ruzomberku
a obvinenym E. A..

V stlade s citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky a ustanovenim § 41b zik. ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, podla ktorého ak sud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskor
stratil i¢innost’ v zmysle ¢1. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dd6vodom obnovy
konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Na zéklade uvedené¢ho Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp. zn. 1Nt/71/2013, z 12. februara 2014
povolil obnovu konania v prerokuvanej veci vedenej na Okresnom side Ruzomberok, pod sp. zn.
8T/45/2012. Zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu RuZzomberok, sp. zn.
8T/45/2012, zo 6. jina 2012, ako aj vSetky rozhodnutia, na tento vyrok nadvizujuce. V sulade s
nalezom tustavného sudu zasahujaceho len do vyroku o treste, ponechal pravoplatny vyrok o vine a tym
aj celii v povodnom konani schvaleni dohodu o vine. Ulohou okresného stidu bolo teda nanovo schvalit
povolenim obnovy dotknutu ¢ast’ dohody o vine a treste, v Casti tykajlicej sa trestu, ak by k tomu boli
splnené zakonné podmienky.

V dalsom konani sa v8ak uZz okresny i krajsky std odchylili od citovanej pravnej upravy a tym
zasadnym spdsobom porusili pravo obvineného na obhajobu.

Institat dohody o vine a treste slizi predovSetkym k skrateniu - zrychleniu a zhospodarneniu konania vo



veciach skutkovo jasnych, preukazanych, pri ktorych spravidla nie je a¢elom dokazovat skuto¢nosti
vyplyvajuice z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, ktoré nepopiera spravidla ani samotny
obvineny.

Ak dojde k splneniu podmienok pre schvalenie dohody o vine a treste a sud na jej zaklade uzna vinu a
uloZi trest, niet dovodu v neskorSom konani, po zruSeni vyroku o treste v predpisanom konani, ak je
nevyhnutné opravit’ len chybny vyrok o treste, spochybnit’ celt pé6vodnii dohodu o vine a treste. Z
tychto dovodov je mozné oddelit vyrok o vine (tym, ze ho sud ponecha pravoplatny) a znovu
samostatne konat' o treste neprihliadajic na povodni dohodu o vine a treste, i ked sa medzitym
podmienky pre jej uzatvorenie zmenili.

Rovnako ako obvineny E. A.A., aj dovolaci stid je toho nazoru, Ze dovod, pre ktory obvineny E. A. v
poévodnom konani pristipil na uzatvorenie dohody o vine a treste bolo najmé zmiernenie trestu, ktorého
uloZenie mu hrozilo v trestnej sadzbe 11 rokov a 6 mesiacov az 16 rokov (a nie 9 rokov a 6 mesiacov az
16 rokov, ako uviedol mylne v dovolani obvineny), az o jednu tretinu, pod dolnt hranicu sadzby - na
uroven 7 rokov a 8 mesiacov. Z tychto dovodov sa priznal k spachaniu vSetkych skutkov kladenych mu
za vinu. Ak by tomu tak nebolo, priznal by vinu len scasti - len za niektoré skutky pokracovacieho
trestného ¢inu.

Z dovodu, ze v povodnom konani doslo k uzatvoreniu dohody o vine, ale aj o treste a doslo k nej zrejme
z dovodov uvadzanych obvinenym E. A. (ulozenie miernej§icho trestu, nez ktory mu v pripade
neuzatvorenia dohody hrozil), mal by sa v neskorSom konani i prokurator citit viazany pdvodnou
dohodou o treste a snazit’ sa uzatvorit novii dohodu i o treste, pretoze inak by skuto¢ne mohol dévodne
spochybnit’, pravoplatne schvaleni cast’ dohody o vine. Je v§ak samozrejmé, Ze pri uzatvoreni novej
dohody o treste by mohol brat’ na zretel’ i nové skuto¢nosti, ku ktorym doslo od 6. juna 2012.

Po formalnej stranke v8ak nebol splneny Ziadny zdkonny dévod na zruSenie pravoplatnej Casti schvélenej
dohody o vine, pretoze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajiici sa asperaénej zasady sa
dotykal v prerokuvanom pripade (i v inych podobnych pripadoch) len vyroku o treste uloZzeného za
pouzitia povodnej asperacnej zasady, a nie aj vyroku o vine. Toho sa nijako nedotykal, a napokon
dovolanie, ani proti nemu nesmerovalo.

V prerokavanom pripade doslo v konani po povoleni obnovy konania k zasadnému poruSeniu prava na
obhajobu obvineného E. A. v tom, Ze naprick tomu, Zze navrhoval uzatvorenie dohody o treste
prokuratorovi, resp. sa domahal dodrzania pévodne uzatvorenej dohody i vo vyroku o treste, ten jeho
navrh neakceptoval a stid sa ani prokuratora, ani obvineného nespytal, ¢i chcli uzavriet dohodu o treste,
hoci sudu tato povinnost’ ukladd § 255 ods. 3 Tr. por. Sud namiesto tejto otdzky vratil vec
prokuratorovi, akoby tu uz predtym nebola schvalena dohoda o treste, a nepostacoval postup uvedeny v
§ 255 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ak sa prokurator a obzalovany vyjadria, ze chcu konat’ o dohode o
vine a treste, vrati vec prokuratorovi na postup podla § 232 a 233, len ak to navrhne prokurator. Inak
sud hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusi a umozni prokuratorovi a obvinenému uzavriet' dohodu
o vine a treste; prokurator v takom pripade postupuje primerane podla § 232 a 233. Dohoda pocas
prerusenia hlavného pojednavania by bola namieste so zretefom na uz uvedené i vzhladom na to, ze k
zruseniu pévodnej dohody o treste doslo len stratou u¢innosti pravneho predpisu, ktory nebol v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky, nie viak z inych dovodov na strane obvineného.

ZruSenim vyroku o treste v povodnom rozsudku Okresného sudu Ruzomberok v casti o treste v
dosledku citovaného nélezu nedoslo k zruSeniu vyroku o vine, na zéklade schvalenia pdvodnej dohody o
vine a treste, prave naopak, a tym mal byt prokurator v d'alSom konani viazany a mal sa pridrziavat’
povodne uzatvorenej dohody o vine a treste a navrhnit’ obvinenému E. A. trest (so zretelom na zrusenie
asperaénej zasady), ktory mohol v danom pripade byt znizeny (§39 ods. 4 Tr. zak.) az na trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. AZ momentom, kedy by nedoSlo k dohode medzi
prokuratorom a obvinenym o novom treste, pricom v prerokuvanom pripade treba mat’ na zreteli, Ze
medzitym bol obvineny E. A. pravoplatne odstideny na d’alsi trest (8 mesiacov) za iny trestny ¢in a v



d’alsom inom konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica vedenym, pod sp. zn. 4T 14/12, bolo, so
zretelom na trest uloZeny rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, €. k. 8T/45/2012-2398, zo 6. jina
2012, dokonca upustené od ulozenia stthrnného trestu, by mohol prokurator podat’ obzalobu, tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 232 ods. 4 Tr. por.

Prokuratora totiz nemo6ze ani sud nuatit’ k uzatvoreniu dohody o treste. Prokurator by vsak v takom
Specifickom pripade, ako je prerokavany, mal v§ak mat’ na mysli a na zreteli, ze k uzatvoreniu pévodnej
dohody aj o vine aj o treste doslo zo strany obvinené¢ho (dovolaci sid sa domnieva, Ze je tomu tak vo
vacs§ine, ak nie takmer vo vSetkych pripadoch uzatvorenia dohody o vine a treste) len vd’aka prislubu -
navrhu - na uloZenie vyrazne miernejSicho trestu odnatia slobody nez trestu odnatia slobody, ktory by
hrozil obvinenému, ak by k uzatvoreniu takej dohody neprislo.

Ak teda nemohla byt v prerokivanom pripade zruSend i schvalena ¢ast’ dohody o vine, pretoze nato
nebol ziaden dovod (citovany nalez sa dotykal a bol zdkonnym dévodom len pre povolenie obnovy
konania ohl'adne vyroku o treste) mal by sa citit’ byt prokurator, po zruSeni ¢asti schvalenej dohody o
vine a treste, len v Casti o treste, viazany prechadzajucou uzatvorenou dohodou do tej miery, ze by sa
mal, samozrejme so zretelom na zmenené pomery (nalez ustavného stidu i nové odstudenie obvineného
na trest odnatia slobody osem mesiacov a upustenic od ulozenia sthrnného trestu), pokusit o
uzatvorenie dohody o treste vyhodnej pre obe procesné strany, zohladnujuci vSetky zakonné podmienky
obsiahnuté v ustanoveni § 34 Tr. zak.

Okresny sud Ruzomberok tym, Ze po povoleni obnovy konania vratil vec prokuratorovi, bez toho, aby
predtym dopytom zistil, ¢i prokurator s obvinenym nechct uzavriet’ dohodu o treste, porusil zasadnym
sposobom prava obvineného na obhajobu.

Obligatorne vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania sa podl'a § 404 ods. 2 Tr. por. uplatni
len v pripade zruSenia celého rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste.

Sucastou prava na obhajobu nie je len pravo mat obhajcu, pravo vyjadrovat sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré st obvinenému kladené za vinu, predkladat dokazy, branit' sa akymkolvek
sposobom, okrem krivého obvinenia atd’., tak ako je to uvedené v ustanoveniach §§ 28, 34, 69 a nasl.
Trestného poriadku, ale aj a najmd pravo byt v kazdom S§tadiu trestného konania pouceny o svojich
pravach, najmd osoby v postaveni obvineného, aby vobec bolo mozné pravo na obhajobu uplatnit’.

Trestny poriadok to uklada v ustanoveni § 34 ods. 4, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a
sud su povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytniit’ mu plnt
moznost’ na ich uplatnenie.

Ak je porusené pravo poucit’ obvineného o jeho pravach, resp. o tom, ako ich mozno uplatnit’, napr. ako
v prerokiivanom pripade polozenim otazky prokuratorovi i obvinenému, ¢i nechcu uzatvorit' dohodu o
vine a treste; ide o poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom, pretoze nezatvorenie takej dohody
ma (i v prerokivanom pripade) zdsadny vyznam nielen na vySku ulozeného trestu.

Postup podl'a § 257 Tr. por. neumozioval pravoplatny rozsudok o vine zo 6. juna 2012. V iom uz bola
s konecnou platnostou vyrieSena otazka viny obvineného E. A.. Nebolo preto namieste ziadat' od neho
vyhlasenie k otazke viny, ani nebolo mozné inak o vine znovu rozhodovat. To v koneénom doésledku
vylucuje nielen pouzitie uz uvedeného § 257 Tr. por., ale i zruSenie vyroku o vine podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., tak ako sa toho doméhal obvineny. Toto ustanovenie jednak priamo uvadza, ze
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skumat’ a menit, ¢oho sa doméahal
obvineny E. A. poukazujic na porusenic pdvodnej dohody o vine, neuzatvorenim novej pre neho
vyhodnejSej dohody o treste, ale tieZ uvadza, ze k zruSeniu pdvodného rozsudku pre tento dovolaci
dovod mdze dojst’ v pripade, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢o v danom pripade zistené
nebolo - skutok bol spravne pravne posudeny, a napokon dovolanim bol napadnuty rozsudok, ktorym sa



rozhodovalo vyluéne o treste (rozsudok Okresn¢ho sudu Ruzomberok z 21. jila 2014, sp. zn. 8T
45/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 8. oktobra 2014), a nie o vine (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo 6. juna 2012, sp. zn. 8T 45/2012).

Podl'a § 34 ods. 1, prvé dve vety Tr. por. obvineny ma pravo od zadiatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma vsak pravo
odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky.

Pod pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, sa
rozumie aj pravo priznat’ sa, ¢i nepriznat’ sa.

Pritom s priznanim obvineného, ku ktorému nesmie byt nijakym spdsobom ntteny, spaja Trestny
poriadok i zakon vo viacerych ustanoveniach cely rad vyhod (napr. § 257, § 333 Tr. por. § 36, § 40 Tr.

zak.) majucich odraz nielen pokial’ ide o skrateny postup pri dokazovani, ale aj vo vyhodach pri ukladani
trestu. Akym spdsobom bude obvineny s tymto pravom nakladat’, zavisi teda len a len na fiom.

Ak organy ¢inné v trestnom konani a sudy neumoznia v plnej miere vyuzit' obvinenému pravo na
obhajobu napr. tym, ze ho dostato¢ne nepoucia, ¢i nevyzvi na uréity mozny procesny postup, v
dosledku ¢oho dojde k zavaznému poruSeniu prav obvinené¢ho (ak napr. uloZeny trest je v zrejmom
nepomere k trestu, ktory by mohol byt obvinenému uloZeny) je mozné taky postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo sudu, ako v prerokivanom pripade, povazovat za dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V prerokivanom pripade v§ak na druhej strane nebolo mozné z uz uvedenych dévodov prijat’ a sthlasit’
s tvrdeniami obvineného o tom, Ze po povoleni obnovy konania mal std zrusit’ i ¢ast’ rozsudku, ktorym
bola schvalend dohoda o vine, nemal vec vrétit' prokuratorovi, a ak uz bola vratend mal prokuritor
predniest’ obzalobu, a malo sa vykonat’ dokazovanie a znovu rozhodnut’.

Na zrusenie pévodného rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 8T/45/2012, zo 6. jina 2012 vo
vyroku o vine, neexistoval ziaden zakonny podklad. Nalezom tstavného stdu bol dotknuty len vyrok o
treste a sposobe jeho vykonu. Ten bol napokon spravne a v stilade so zdkonom i zruSeny a zaroven boli
zrusené rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, ¢. k. 9T/44/2010-143, z 23. juna 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici z 25. oktébra 2011, sp. zn. 5To0/228/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra 2011, vo vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad. Tym
doslo ik zruSeniu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 14/12, z 25. jala 2012, ktorym
bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu odnatia slobody vzhladom na odsudenie obvineného
rozsudkom Okresného stidu v Ruzomberku, sp. zn. 8T/45/2012, zo 6. juna 2012. So zretelom na to
nebolo potrebné po novom podani obzaloby ani znovu vykonavat' dokazovanie, a ak tak len so zretelom
na ukladanie trestu (oboznamenie predchadzajicich odsudzujucich rozhodnuti, odpis registra trestov,
spravy o povesti, sprava z vykonu trestu odnatia slobody a o sprévani sa obvineného pocas jeho vykonu
a iné s tym suvisiace dokazy), nie vSak so zretelom na spachané a obvinenym priznané skutky.

Postup podl'a § 255 ods. 3 Tr. por. by v d’alSom zavisel od vyjadrenia prokuratora, pretoze obvineny
uzavriet’ dohodu o treste jednoznac¢ne chcel.

Vzhladom na to, Ze Okresny sud Ruzomberok na hlavnom pojednavani konanom 19. méja a 21. jila
2014 nezistil u prokuratora ani obvineného, ¢i nechcu uzavriet’ dohodu o vine a treste porusil zdsadnym
sposobom prava obvineného E. A. na obhajobu a naplnil tym dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. niec v§ak podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého naplnenie ani v dovolani riadne
neodovodnil.

Okresny sud Ruzomberok bude v d’alSom konani a nasledne pri schvalovani dohody o treste alebo pri



ukladani trestu, ak by k dohode o treste medzi prokuratorom a obvinenym E. A. nedoslo, brat’ zretel’ na
predchéadzajice odsudenia obvineného, najmid na odsudenia, ktoré budu predchadzat’ jeho vyroku o
treste uvedené v rozsudkoch Okresného sudu Velky Krtis, ¢. k. 9T/44/2010-143, z 23. jina 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2011, sp. zn. 5To/228/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra 2011 a rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T 14/12 z 25. jila 2012, so zretelom na nevyhnutnost spravne a v sulade so zdkonom rozhodntt’ o
uloZeni sthrnného trestu.

Najvy$si sid Slovenskej republiky na zaver dopliia, Ze po rozhodnuti o dovolani obvineného E. A.
napokon nerozhodol o jeho vzati do vdzby, vzhladom na to, Ze z vykonu trestu odiatia slobody vo
vymere osem mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, ¢. k.
9T/44/2010-143, z 23. juna 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
oktébra 2011, sp. zn. 5To/228/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra 2011, mu zostalo eSte
vykonat' 1 (jeden) mesiac aj 16 (Sestnast’) dni, pretoze tento trest vykonaval, len po povoleni obnovy
konania v prerokuvanej veci - od 24. marca do 8. oktobra 2014 - 6 (Sest’) mesiacov a 14 (Strnast’) dni,
¢o postacuje na opatovné rozhodnutie o treste. V opaénom pripade, za splnenia zakonnych podmienok,
ni¢ nebrani Okresnému stidu Ruzomberok zvazit’ pripadné vzatie obvineného E. A. do vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci postupoval podla § 382a Tr. por., podla ktorého
dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania,
ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky
povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1. Z tychto dévodov na neverejnom zasadnuti rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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