Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/173/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823201609

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3823201609.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov: JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti — A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov- matka: C. B., nar.:
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX,
G. H. I., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom Mierova 1, 990
01 Velky Krti§, ICO: 50 569 537, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza €. k. 10P/21/2023-71 zo dna 12. septembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
10P/21/2023-71 zo dha 12.09.2023 rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrh otca deti na zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je dovodny, pretoZe vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 9P/51/2017-108 zo dna 12.12.2017,
pravoplatnym drfia 04.01.2018, bolo manzelstvo u&astnikov konania rozvedené. Maloleté deti boli na
Cas po rozvode zverené do starostlivosti matky deti a otcovi deti bola uloZena vyZivovacia povinnost
na maloletého A. v sume 80,- Eur mesacne a na maloleti C. v sume 70,- Eur mesacne. V tom Case
priiem matky predstavoval sumu 420,- Eur mesacne a prijem otca od 450,- Eur do 505,- Eur brutto
mesacne. Na strane otca deti neexistovali také okolnosti a zmena pomerov, ktoré by odévodfiovali
zmenu rozhodnutia o vyske jeho vyZivovacej povinnosti. Napriek tomu, Ze otec deti ma minimalny zdroj
prijmu vo vykone trestu, jeho postoj k praci povazoval za fahostajny, ktory dlhodobo ohrozuje vyZivu deti.
Vykon trestu nie je takou zmenou pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti,
pretoze v dbsledku protipravneho konania sa sam zbavil moznosti aktivne sa zuc€astnit pracovného
procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost. Neprihliadal preto
na jeho insolventnost a odsudenie, ktoré si spdsobil sam svojou protipravnou &innostou, a to pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zdkona. Poukéazal na
to, Ze zniZzenim vyzivného by doSlo k ohrozeniu vyZivy maloletych deti s poukazom na nérast ich
odbvodnenych potrieb, o by nebolo v ich zaujme. V rovine pravnej odévodnil rozhodnutie podfa § 62
ods. 1, 2,5, § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®).

2. Otec deti podal odvolanie prostrednictvom splnomocneného zastupcu proti rozsudku okresného sudu
dnia 28.09.2023, ktorym Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na



dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby Ziaden z u€astnikov nemal narok na nahradu
trov konania. Vytykal okresnému sudu, Ze svojim postupom mu znemoznil uskutoéfiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked konal v jeho
nepritomnosti. Uviedol, Ze podla podaného navrhu sa chcel zuc€astnit pojednavania, pri¢om sudu
nevyslovil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti a vzhfadom na to, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody bolo potrebné, aby sud poziadal o jeho predvedenie, o sud z neznamych
doévodov nevykonal. KonStatovanie sudu, Ze otec deti sa na pojednavanie nedostavil z dévodu, Ze
sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a neZiadal odrocit pojednavanie z délezitého dévodu,
zaklada vadu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ale aj podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked vyhodnotil, Ze otec by mal pozZiadat o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu, ked sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom. Uviedol, Ze aj u€astnik konania, ktory je vo vykone trestu ma pravo byt riadne predvolany
na pojednavanie, ma pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie a pravo predniest’ alebo doplnit
svoje navrhy, zhrnat ich a vyjadrit' sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Poukazal na to, Ze osoby
vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju prostrednictvom Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody alebo ustavu na vykon vazby so Ziadostou o ich predvedenie. Otec deti tiez
vytykal okresnému sudu, Ze neobstoji jeho argument, Ze nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
sa znizZila jeho Zivotna uroven a nie je schopny plnit si sidom uloZzenu vyZivovaciu povinnost. Podla
§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine, je potrebné posudzovat vySku otcovej vyZivovacej povinnosti podfa jeho
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud nemal v kompetencii hodnotit akym spdsobom
sa dostal do aktualnej situacie a rozsudok o vyzivhom nema tvorit' trest pre otca deti, ale ma byt
nastrojom na plnenie vyzivovacej povinnosti podla moznosti, schopnosti rodi€ov, ktoru si z objektivnych
skuto€nosti nevie zmenit. V su€asnosti je Zivotna uroven otca deti taka, Ze pri prijme cca 140,- Eur
mesacne, ktory z objektivnych dévodov nevie zabezpedit v inej vySke, nebude schopny platit sumu
150,- Eur mesacéne. Nastupom do vykonu trestu odnatia slobody sa jeho Zivotnd urover prudko zniZila,
¢o zaklada dévod na plnenie vyzivného v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢/ zakona &.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime. Otec deti poukazal na to, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, ktory uviedol, Ze podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom
konani dostato&ne preukazana, preto sud musi podrobne skiumat pomery na strane u€astnikov v ¢ase
pévodného rozhodnutia o vyZzivnom a porovnat ich s aktualnymi pomermi (z dradnej povinnosti teda
aj vtedy, ak to U€astnici konania nenavrhuju a vo veci su hoc aj Uplne necinni). Dokazovanie sudu sa
musi orientovat na to, & doslo k zmene pomeroy, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce
pre pdvodne stanovené vyzivné a okolnosti pre stanovenie vyZivného v &ase, ked sa rozhoduje o nove;j
Uprave. Poukazal aj na to, Ze je nepripustné, aby sid moznosti a schopnosti otca platit vyzivné vyhodnotil
len v8eobecnym kon$tatovanim, Zze ak otec deti nebol vo vykone trestu odhatia slobody, mohol by
vykonavat pracu, ktorej je v kraji dostatok, pri€om v su€asnosti je verejne zname, Ze je akutny nedostatok
pracovnikov v mnohych profesiach, priCom priebeZne od roku 2013 vyrazne stupli aj platy pracovnikov.
Vytykal okresnému sudu, Ze nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
pricom rozhodnutie je v suasnosti neudrzatelné a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca da 10.10.2023, kde uviedol, Ze zotrvava na svojich
pisomnych a ustnych vyjadreniach v ramci prebiehajuceho konania. Uviedol, Ze zniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca deti nie je v zaujme maloletych deti, pri€om od roku 2017 do$lo k narastu odévodnenych
nakladov na zabezped&enie ich vyzivy. Ziadal preto potvrdit rozsudok okresného sudu.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca diia 25.10.2023, kde uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi
s poukazom na to, Ze maloleté deti su starSie a vydavky na nich su stale vacsie.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k vyjadreniu matky dfia 07.11.2023, v ktorom zotrval na svojom
pisomnom stanovisku k odvolaniu otca.

6. DalSie vyjadrenia neboli dorugené.
7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism.

a/ zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie
uplatnil u¢astnik konania v€as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozsudku, proti ktorému je



odvolanie pripustné, preskimal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Predmetom odvolania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca deti na
zniZenie vyzivného. Ako vyplyva z obsahu spisu Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 9P/51/2017-108
zo dna 12.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost difa 04.01.2018 urcil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého A. sumou 80,- Eur mesa¢ne a na maloleti C. sumou 70,- Eur mesacne.
V tom €ase vychadzal z prijmu otca v sume 450,- az 505,- Eur v hrubom pri vydavkoch 50,- Eur na
domacnost’ rodi¢ov a exekucii 159,- Eur. Mesacny prijem matky bol v tom €ase 420,- Eur mesacne.
Malolety A. navstevoval matersku $kolku a maloletd C. bola v tom &ase doma so starymi rodi¢mi.
Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi €. k. 2T/49/2019-130 zo dfia 13.03.2023 bolo otcovi (ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/49/2019 zo dia 23.04.2019
pravoplatnym 15.05.2019 a v skuSobnej dobe sa neosvedcil) ulozené vykonanie trestu odnatia slobody
v trvani 13 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Uznesenim Krajského sudu v Trenline €. k. 23Tos/26/2023-143 zo dria 13.03.2023 bola staznost
otca zamietnutd. Vyzvou na nastupenie do vykonu trestu zo dria 24.03.2023 bola otcovi deti uloZena
povinnost k nastupu najneskér do 21.04.2023. Otec bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/49/2019 zo dha
23.04.2019 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona bol mu uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody 13 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost,
aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné 5.010,- Eur. Z rozsudku vyplyva, Ze od 06.06.2016
pracoval v spolo¢nosti Equus a. s., so sidlom Hviezdna 38, Bratislava a mal dostato¢ny prijem na thradu
vyzivného, ktoré uhradil len v sume 1.140,- Eur a zostal dlhovat za obdobie od 02.11.2015 do 23.04.2019
sumu 5.010,- Eur.

9. Okresny sud nariadil v konani pojednavanie na der 12.09.2023, priCom splnomocnenému zastupcovi
otca bolo doru¢ené predvolanie drfia 11.08.2023. Predvolanie otcovi nebolo doru€ené, zasielka sa
vratila z Ustavu na vykon trestu odmatia slobody a Ustavu na vykon vézby v llave z dévodu, Ze
adresat bol neznamy. Splnomocneny zastupca otca dna 31.08.2023 ospravedinil svoju neucast’ na
pojednavani, z dovodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude Lucenec, pricom suhlasil s tym, aby
sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, s tym, Ze otec deti je nekontaktny a nepozna jeho
stanovisko, kedze nereagoval na jeho oznamenie v predmetnej veci. Ziadal o zaslanie opisu zapisnice
z pojednavania. Zo zapisnice z pojednavania diia 12.09.2023 odvolaci sud zistil, Ze na pojednavanie sa
nedostavil otec deti ani splnomocneny zastupca otca. Dorucenie bolo riadne vykazané dna 11.08.2023.
Nepritomnost na pojednavani ospravedinil splnomocneny zastupca otca deti koliziou pojednavani.
KedZe neziadal z d6lezitého dévodu odrocit pojednavanie, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti
a oznamil, Ze otec deti je nekontaktny a nepozna jeho stanovisko, vyhlasil okresny sud uznesenie, Ze
bude pojednavat v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP. Na pojednavani vypoc¢ul matku a rozhodol vo
VECi.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samy Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.



14. Podla § 110 ods. 1 veta prva a druhd CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenym na celé
konanie, doruc€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doru€uje aj strane, ak strana ma
osobne v konani nieo vykonat alebo, ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci.

15. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavani
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti a otvori pojednavanie.

16. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jeho zastupca z délezitych dévodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

17. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢) zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

18. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP,
potvrdil ho v celom rozsahu, ako rozhodnutie vecne spravne a v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa
stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na skonStatovanie dévodov spravnosti a reagujuc
na odvolacie namietky otca deti uvadza, Ze v sulade s rozhodovacou praxou nie je zmena pomerov
otca spocivajuca v tom, Ze si vlastnym konanim spdsobil to, Ze musel nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody a stratil prijem, v zasade dévodom pre zniZenie vyZivného. VyZivovaciu povinnost
su povinny si rodi€ia plnit pokial deti nie schopné sa sami Zivit (ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine)
a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine).
Z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri posudzovani vyzivovacej povinnosti nerozhoduju
vzdy skuto&né zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a, ale délezité su aj jeho potencialne
zarobkové a majetkové moznosti. Povinny rodi€ méa povinnost smerovat v3etko svoje Usilie na
zaistenie svojej vyzivovacej povinnosti. V sulade s tym je dévodna poZiadavka, aby sa takyto rodi¢
vyvaroval akéhokolvek konania, ktoré mdze mat nepriaznivy dopad na jeho mozZnosti a schopnosti
zabezpec€ovania vyZivy svojim detom. Takymto konanim je aj umyselné protipravne konanie povinného
rodi¢a, ktoré vyusti do uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, nasledkom €oho je pokles
jeho prijmov.

19. Otec dietata bol uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.04.2019 v konani sp. zn.
2T/49/20119 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody 13 mesiacov s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu 24 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 2T/49/2019-130 zo dna
31.01.2023 bol otcovi dietata nariadeny vykon trestu odfatia slobody nakolko sa neodsvedcil. Pri
posudeni prijmov otca deti tak vzhfadom na pokles jeho prijmu, ako désledku jeho odsudenia za
umyselny trestny &in vzhfadom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prichadza do uvahy aplikacia tzv.
potencialneho prijmu, kedZe si svojim umyselnym konanim spdsobil pokles prijmu. Uplatnenie tohto
principu sice neznamena automaticky posudzovanie prijmu otca v jeho vyske, ktoru otec dosahoval
v minulosti pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody. VySka tohto prijmu sa v8ak uréuje z prijmu,
ktory by vzhladom na svoje schopnosti a moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a ponukou a dopytom na regionalnom uréenom trhu mohol dosahovat.
Pokial otec dosahoval v minulosti (t. j. v ¢ase posledného urovania vyZivného k 12.12.2017) prijem
450,- az 505,- Eur vykonom prace v mraziarfiach, nedoSlo k zmene jeho zdravotného stavu, je podla
odvolacieho sudu nadalej v jeho moznostiach a schopnostiach pri vykone manualnej prace dosahovat
potencialne aspofi minimalnu mzdu, ktora dosahovala v roku 2023 sumu vo vySke 700,- Eur. KedZe
otec sa svojim protipravnym konanim pripravil 0 moznost dosahovat takyto prijem, nie je dévodné
z jeho strany domahat’ sa zniZenia vy3ky vyzivovacej povinnosti, pre pokles jeho prijmu, ako zmeny jeho
osobnych pomerov. Odvolaci sud prihliadal aj na to (v stlade s R 42/2022), Ze dizka trvania vykonu trestu
odniatia slobody u otca deti nepredstavuje tak dlhi dobu, ktora by spdsobovala také obmedzenie otca
v pracovnej ¢innosti, na zaklade, ktorej by nebol dlhodobo schopny dlhodobo plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost, kedZe vo vykone trestu odfiatia slobody je schopny dosahovat urity prijem aj ked' v nizZ3e;j
sume. Uvedené v8ak nemdze ist na ukor maloletych deti.



20. Pokial iSlo o otcom tvrdené porusSenie jeho prava na spravodlivy proces v désledku rozhodovania
okresného sud bez jeho pritomnosti, odvolaci sud nepovazoval tuto namietku za dévodnu. Ako zistil
Z0 spisu, u€astnik konania — otec v sulade s ust. § 89 ods. 1 CSP za jeho aplikacie podla § 2 ods. 1
CMP bol v konani zastupeny zastupcom, ktorym je advokat. Splnomocneny zastupca je tak v sulade
s ust. § 22 ods. 1 OZ opravneny konat za zastupeného otca deti v tomto konani. Napriek tomu, Ze
okresny sud dorucoval predvolanie aj otcovi deti, ktorému sa nepodarilo dorucit, subezne spravne
doruc€oval pisomnost splnomocnenému zastupcovi otca, ktorému mal v zasade v sulade s § 110 ods.
1 CSP vylu€ne doru€ovat vSetky pisomnosti. KedZe splnomocneny zastupca otca pisomne oznamil,
Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, priCom nezZiadal o odro¢enie pojednavania, nebol
dovod na odroCenie pojednavania podla § 183 CSP a okresny sud podla § 180 CSP po zisteni, Zze sa
nedostavil otec deti a ani jeho splnomocneny zastupca, rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v ich
nepritomnosti. Z podani otca deti v spise nevyplyva, Ze sa chcel osobne zu¢astnit’ pojednavania a Ziadal
sud o zabezpecenie jeho pritomnosti.

21. Nedbvodna bola aj otcova namietka, Zze jeho nevypocutim nebol riadne zisteny skutkovy stav.
Odvolaci sud mal za to, Ze pri rozhodovani okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pokial
sa tyka osobnych pomerov otca deti, ked vykonal jednak lustraciu v registri obyvatelov a Socialnej
poistovne, ale vyziadal si aj potvrdenia o vyske jeho prijmu z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
v Dubnici nad Vahom. Zaroven zistoval vlastnictvo motorovych vozidiel otca deti z vypisu z evidencie
vozidiel, vlastnictvo nehnutelnosti prostrednictvom Okresného udradu Velky KrtiS - katastralny odbor.

22. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze dévody, pre ktoré otec deti vytyka nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie su dané. NedoS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
nepredvedenim otca, okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie ohfadom osobnych pomerov otca
lustréciou v prisludnych registroch a vyziadanim si sprav, pricom otec mal mozZnost zucastnit sa
pojednavania prostrednictvom splnomocneného zastupcu. TaktieZ nevzhliadol ani poruSenie povinnosti
okresného sudu v tom, Ze by nevykonal dostatoéné dokazovanie v konani. Spravny je preto podla
odvolacieho sudu zaver okresného sudu o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného.

23. Z uvadzanych dbvodov odvolaci sud odvolaniu otca nevyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolani v celom rozsahu potvrdil.

24. Postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, zaroveh za procesného stavu, Ze
nikto z ucastnikov neuplatnil navrh na nahradu trov konania podfa § 57 CMP, odvolaci sud Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a)

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola

vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na



prisludenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).  Na urenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny
vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



