Najvyssisad 2 Ndt 5/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti dna 17. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej
Mgr. E. M. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zék.
0 ndvrhu predsedu sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici na odnatie a prikdzanie veci

podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obvinenej Mgr. E. M., vedena na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 3 To 15/2015, sa tomuto stdu odnima a prikazuje sa Krajskému sidu v Ziline.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 4 T 91/2014,
V spojeni s uznesenim z 9. januéra 2014, sp. zn. 4 T 91/2014 (opravné uznesenie) podla § 241
ods. 1 pism. g/ Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie obvinenej E. M. pre prein
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze 04.11.2014 v Case okolo 22,08 h v B. na W. ulici viedla osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 206 ev. ¢. B. tak, ze po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
nevenovala dostatoénti pozornost’ vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, v dosledku
¢oho pred obytnym domom ¢. X. S vozidlom presla cez protismernu Cast’ vozovky az na
chodnik, kde prednou ¢astou vozidla narazila do stipu trolejového vedenia, po dopravnej
nehode sa podrobila dychovej skuske, pri ktorej jej bolo elektrickym meracom Alcosensor IV
CM ¢. 059 264 dna 04.11.2014 v ¢ase 022,31 h namerané 1,20 mg/l alkoholu v krvi a pri
opakovanej skuSke vykonanej diia 04.11.2014 v ¢ase o 23,43 h jej bolo namerané 1,15 mg/I
alkoholu v krvi.

Podrla § 216 ods. 2 Tr. por. sud urcil obvinenej skiiSobnu dobu osemnast’ mesiacov.
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Po podanej staznosti prokuratora proti citovanému uzneseniu o podmienecnom
zastaveni trestného stihania obvinenej bol spis predlozeny st'aznostnému stidu — Krajskému

sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o predmetnej staznosti.

Vec bola na Krajskom sude v Banskej Bystrici pridelend do senatu 3 To (sp. zn.
3 To 15/2015), ktorého predseda a ¢lenovia na neverejnom zasadnuti dna 4. februara 2015
vyslovili svoju zaujatost’ z dovodu kolegialneho a priatel'ského vztahu k obvinenej Mgr. E.

M., ktora je stdnou tajomni¢kou Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Po vyjadreni sa sudcov vsetkych kolégii Krajského sudu v Banskej Bystrici
k zaujatosti/nezaujatosti, predseda senatu 3 To predlozil spis Najvyssiemu stdu Slovenske;j
republiky snavrhom na vylucenie sudcov senatu 3 To zrozhodovania v trestnej veci
obvinenej Mgr. E. M., vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 To
15/2015, na rozhodnutie o navrhu ostatnych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici na
vylicenie z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci, pripadne na odnatie veci Krajskému

stdu v Banskej Bystrici a jej prikdzanie na rozhodnutie inému stadu.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v predkladacej sprave predseda sendtu Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len najvyssi sud) sa zbiehaju tri navrhy vnutorne prepojené spoloénym menovatel'om
zaujatosti ¢i nezaujatosti sudcov krajského sudu k osobe obvinenej Mgr. E. M., ktora je ich

spolupracovnickou v pracovnej pozicii sudnej tajomnicky spravneho kolégia tohto sudu.

Prvy néavrh, a to na vylucenie sudcov senatu 3 To z rozhodovania st'aznostného sudu
v trestnej veci uvedenej obvinenej, ktori vyslovili namietku zaujatosti podl'a § 32 ods. 1
Tr. por. z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., je rieSeny zakonnym ustanovenim § 32
ods. 1 veta druhd Tr. por., podla ktorého o vyluceni sudcu (sudcov) odvolacieho
(staznostného) sudu rozhodne iny senat tohto sudu. Z uvedenej dikcie zédkona tak nevyplyva
kompetencia rozhodovania najvy$Siecho sudu o takto (v zmysle § 32 ods. 2 Tr. por.)

oznamenej zaujatosti sudcov.

Druhy navrh, ato na vylucenie (ostatnych) sudcov krajského sudu z vykonavania

ukonov (vratane rozhodovacej ¢innosti) v trestnej veci obvinenej Mgr. E. M.
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je svojim obsahom podkladom pre rozhodovanie a odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1
Tr. por., o ktorom, ked’Ze sa ma jednat' o odnatie veci Krajskému siadu v Banskej Bystrici
ajej prikdzanie inému krajskému sudu, rozhoduje sud, ktory je obom sudom spolo¢ne
najbliz§ie nadriadeny (§ 23 ods. 1 veta za bodkociarkou Tr. por.), teda Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

O tretom navrhu, a to na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a prikazanie
na rozhodnutie inému stdu aplikujuc uz uvedené ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por. rozhoduje

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Dvadsatjeden sudcov krajského sidu (mimo uz uvedenych sudcov sendtu 3 To)
vyslovilo zaujatost’ (resp. pocit zaujatosti) vo vzt'ahu k osobe obvinenej Mgr. E. M., osemnast’

sudcov zaujatych nie je, resp. sa neciti byt’.

Najvyssi sud rozhodujic podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. o odiati a prikazani veci o navrhu
na také rozhodnutie a 0 navrhu sudcov mimo senatu 3 To Krajského sidu v Banskej Bystrici
na vylicenie z tkonov v predmetnej trestnej veci (s (moznym) dopadom ina vylucenie
sudcov Vv senate 3 To) konStatuje, Ze inStitit odnatia a prikazania veci podla § 23 ods. 1
Tr. por. znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), je vynimoénym opatrenim, a preto
ho mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Doélezitym
doévodom podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je podla ustdlenej sudnej praxe aj pripad vylucCenia
vSetkych sudcov prislusného sidu z vykonavania tkonov trestného konania. Za dolezity
dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podla ustidlenej sudnej praxe treba
povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ¢i okolnosti, ktoré pre svoju zavaznost’
mozZu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcov prislusného sudu, znamenajuci
V kone¢nom dodsledku vylucenie vSetkych sudcov daného sudu. Preto je potrebné zaistit’, aby
sa na rozhodovani nepodiel'ali sudcovia, ktori maju k prejednavanej veci alebo k Gcastnikom
konania taky vztah, ktory moéze objektivne vzbudit pochybnost’ o sposobilosti konat

nestranne.

V posudzovanej veci sa nejednd o vylucenie vSetkych sudcov dané¢ho sudu, ked’ze
poctom na vytvorenie prislusnych senatov dostatocnd cast sudcov deklarovala svoju

nezaujatost’, resp. pocit nezaujatosti. Tymito sudcami tak bolo vyjadrené subjektivne hl'adisko
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nestrannosti, t.j. osobné presvedcenie prejednat’ vec a rozhodnut’ v nej nezaujato (nestranne).
Objektivne hladisko nestrannosti vSak vyzaduje potrebu zistenia, ¢i su v tomto smere
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti poskytnuté dostatocné zaruky. Podl’a tzv. teérie zdania
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach

stran.

V konkrétnej trestnej veci je obvinenou pracovnicka Krajského sudu v Banskej
Bystrici na pracovnom poste sudnej tajomnicky, teda osoba pracovne priamo ¢innd v prostredi
rozhodovacej pdsobnosti sudcov tohto sudu. Jej trestna vec je v Stadiu staznostného konania
druhostupniového sudu, teda tej stdnej inStancie, ktorou modze (md) byt vo veci samej
s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté o statuse obvinenej, pricom nie je rozhodné, ¢i len v tomto,
alebo budtcich moznych konaniach tohto sudu. Uvedené skutoc¢nosti a okolnosti vyhodnotil
najvyssi sud ako dolezity dovod javenia sa inak subjektivnej nestrannosti sudcov tohto
krajského sidu ako nedostatoént zéaruku vylicenia pochybnosti objektivneho pohladu
nestrannosti vo vzt'ahu k strandm v konani i K verejnosti. Tento zaver viedol senat najvyssicho
sidu k rozhodnutiu odnat predmetni trestni vec Krajskému stdu v Banskej Bystrici

a prikazat’ ju inému vecne prislusnému sudu, Krajskému stdu v Ziline.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. marca 2015

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stefanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



