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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. marca 2015 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému H. Y. , pre pre¢in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Stara Cubovna, sp. zn. 0T 51/2013, z 8. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaniec obvineného H. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara LCuboviia z 8. novembra 2013, sp. zn. 0T 51/2013 bol
obvineny H. Y. (spoloéne s D. H. a J. V) uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze
spolupéchatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a pre¢inu
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na
skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom trestnom rozkaze.

Obvinenému H. Y. bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zék., s
prihliadnutim na § 36 pism. l/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. z&k. Gthrnny trest odiiatia slobody v trvani
1 roka nepodmienecne so zaradenim obvinené¢ho pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Obvineny H. Y. nepodal proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok - odpor, ¢im trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a to okamihom jeho doru¢enia sudkyfiou pre pripravné konanie dna 8.
novembra 2013, kedy sa obvineny Y. po doruceni, preStudovani trestného rozkazu a pouceni o
opravnom prostriedku, do zipisnice o vysluchu na okresnom sude, vzdal prava podat odpor voci
trestnému rozkazu. Uviedol zaroven, Ze sa vzdava prava podat’ odpor aj za osoby, ktoré by mohli v jeho
prospech odpor podat’.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného studu Stard Cuboviia podal obvineny H. Y. dovolanie
uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze v trestnom
konani doslo k zdsadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.



V od6vodneni dovolania z 25. novembra 2014, doruc¢eného na okresny sud 27. novembra 2014, obhajca
obvineného uviedol, Ze obvineny v trestnom konani nebol zastipeny obhajcom a tym doslo k poruSeniu
jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom. Vyslovil nazor, Ze obvineny konal pri vSetkych ukonoch
organov ¢innych v pripravnom konani pod tlakom, nakolko veril, ze to bude mat priaznivy vplyv na
vysledok samotného trestného konania a vysku trestu. V pripade, ak by bol zastiipeny obhajcom a mal
moznost’ radit’ sa s nim, nemuselo jeho konanie skon¢it’ nepodmiene¢nym trestom, ale mu mohol byt
uloZeny aj niektory z alternativnych trestov vzhladom na skutoCnost’, Ze toho casu bol zamestnany. V
zavere obhajca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por.
porusenie zakona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz
Okresného sudu Stara Duboviia zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Stard Luboviia, ktory velmi
podrobne vyrozboroval jednotlivé Casti pisomne podaného dovolania, zaoberajic sa najmi zakonnymi
pouceniami obvineného v §tadiu pri jeho zadrZani ako podozrivého a v $tadiu pred rozhodnutim o jeho
vézbe pri vysluchu pred sudkytiou pre pripravné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i podané
dovolanie obvineného ma vsetky obsahové a formalne naleZitosti, a ¢i je pripustné a dospel k
nasledovnému zéveru.

Jednou zo zakladnych podmienok dovolania podla § 372 Tr. por. je skuto¢nost’, Ze osoby opravnené na
podanie dovolania, okrem ministra spravodlivosti, vyuzili svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku a o tomto ze bolo rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineny H. Y. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Stara Cubovila z 8.
novembra 2013, sp. zn. 0T 51/2013, nepodal riadny opravny prostriedok, a teda nevyuzil svoje pravo na

podanie riadneho opravného prostriedku (v danom pripade odporu).

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o iom rozhodnuté.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, ze v danom pripade nebola

splnena zakladna podmienka na podanie dovolania obvinenym. Ked’ze dovolanie v tomto pripade nie je
pripustné zo zakona, najvyssi sud dovolanie obvineného H. Y. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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