Najvyssi sad 1 Ndt 4/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
18. marca 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej
asudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohfianského Vv trestnej veci proti
obvinenej M. K. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zdk., 0 navrhu sudcu Okresného sudu Zvolen

na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr.por. sa trestna vec obvinenej M. K., vedena na Okresnom sude

Zvolen pod sp. zn. 3T 23/2015, tomuto sudu neodnim a.

Odovodnenie

Pisomnym podanim zo 17. februara 2015, ktoré bolo doruc¢ené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 24. februara 2015, sudca Okresného stdu Zvolen vo veci vedenej pod
sp. zn. 3T 23/2015 podal navrh na odnatie trestnej veci obvinenej M. K. Okresnému sudu
Zvolen ajej prikazanie Okresnému sudu Nové Zamky. Navrh odévodnil tym, ze predmetom
obzaloby je celkove 19 skutkov, z toho len jeden s miestnou prislusnostou Okresného sudu
Zvolen, pre bydlisko poskodeného v meste Krupiny. Ostatnych 18 skutkov sa nedotyka
miestnej prislusnosti Okresného sidu Zvolen. NavysSe, obvinena mala skutky spachat’ tak, ze
mala na internetovej stranke Www.bazos.sk zverejnit’ inzerat s ponukou predaja mobilného
telefonu Apple IPhone 4S, priCom tieto inzeraty zadavala z miesta svojho pobytu v okrese
Nové Zamky. Obvinena je v siCasnosti na rodi¢ovskej dovolenke s dvomi maloletymi det'mi,
¢o jej moze stazovat’, ak nie aj znemoznovat ucast’

na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Zvolen. Tiez dvaja svedkovia maji pobyt


http://www.bazos.sk/
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v okrese Nové Zamky. Toto su vSetko okolnosti, ktoré¢ aj z hladiska zabezpecenia co
najrychlejSiecho prejednania a rozhodnutia veci su tymi ddlezitymi dovodmi, ktoré svedcia

0 miestnej prislusnosti Okresného sudu Nové Zamky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sidu Zvolen a Okresnému sidu Nové Zamky, po preskimani ndvrhu, v rozsahu tymto

navrhom vymedzenom, zistil, Ze navrh sudcu nie je dovodny.

Pre zadkonni zmenu prisluSnosti stdu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému stidu toho istého druhu a stupnia, musia byt’ splnené tak zavazné
,dolezité dovody*, ktoré st zrovnateI'né s Gistavnou zasadou prislusnosti sudu v zmysle jej
Clanku 48 ods. 1. | ked’ zdkonodarca tieto dolezité dovody taxativne nevymedzuje, je treba
za ne povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia lepSie uplatnenie
zékladnych  zasad trestného konania asplnenie jeho Gelu inym  sidom
toho ist¢ho druhu astupiia, nez sudom miestne prisluSnym, v konkrétnom pripade

s delegovanim veci Okresnému sudu Nové Zamky.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého —,nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi
zakon“. Obsahom tejto Ustavnej zasady je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, ze vec musi
prejednat’ ten samosudca /sendt/ vecne a miestne prisluSného sudu, ktorému vec napadla
v sulade s vopred stanovenymi pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného stdu. Z takto
stanovenych pravidiel vSak mozu existovat’ vynimky, ale len v odévodnenych a zdkonom
predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konstatovat, ze ide vzdy o vynimku z pravidla,

ktorti nemozno bezddvodne naduzivat’.

V danom pripade skuto¢nost’, Ze obvinena M. K. ma bliz8ie z miesta trvalé¢ho bydliska

na Okresny sud Nové Zamky, ako na Okresny stid Zvolen, nie je dovodom na odnatie veci
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Okresnému sudu Zvolen ajej prikazanie Okresnému sidu Nové  Zamky.
Je pravdou argumentécia sudcu Okresného sidu Zvolen, Ze predmetom obZaloby je celkovo
19 pokracujucich skutkov, avsak neunikla pozornosti najvysSieho sudu skutocnost, ze
poskodenymi su osoby ztakmer celého tzemia Slovenskej republiky. Konkrétne ide
0 poskodenych z Krupiny, Prievidze, Martina, Malaciek, Nitry, Zakamenného, PreSova,
Kezmarku, Podbrezovej, Sucian, Krompachov, v Styroch pripadoch z Bratislavy a dvoch
pripadoch z Kosic. Je len samozrejmé, Ze pri takomto izemnom rozlozeni os6b poskodenych,
sa javi, aj z hl'adiska hospodarnosti, vhodnejSim na prejednanie veci, Okresny sud Zvolen.
Najvyssi sad len dodava, Ze v danom pripade, podl'a obzaloby, ide o distan¢né delikty, t. j.
delikty, pri ktorych nasledok trestného ¢inu nastal alebo mal nastat’ na inom mieste, nez
na ktorom bol ¢in spachany, miestom spachania ¢inu je teda jednak miesto, kde bolo

uskuto¢nené konanie, jednak miesto, kde nastal nasledok.

Zakonodarca, v ustanoveni § 20 Tr. por. ohl'adne prislusnosti niekolkych studov,
vyriesil spornt otdzku nasledovnym znenim: ,,Ak je podla predchadzajtcich ustanoveni dana
prislusnost’ niekolkych sudov, konanie vykonava ten sid, na ktorom podal prokurator

obzalobu alebo ktorému bola vec postiipena neprislusnym stdom.

V posudzovanom pripade najvy$si sud zistil, Ze miestnu prislusnost’ zalozila
prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen, ked 13. februara 2015 podala obzalobu

na Okresny sud Zvolen.

Kedze predseda sendtu sudu prvého stupiia neuvadza ziaden taky dodlezity dovod
na delegéaciu veci, ktorym by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze vec obvinenej M. K., vedena

na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T 23/2015 sa tomuto sidu neodnima.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 18. marca 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



