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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému I. G. v konani o povoleni obnovy konania, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2014, sp. zn. 4 Tos 48/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. G. saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Lu¢enec uznesenim z 19. juna 2014, sp. zn. 2 Nt 9/2014 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol ndvrh obvineného I. G. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stidu Lucenec, sp. zn.
2T 165/2005 v spojeni v uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 202/2006, nakol’ko
neboli zistené dovody obnovy v zmysle § 394 Tr. por.

Na zéklade staznosti obvineného proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z
23. jula 2014, sp. zn. 4 Tos 48/2014 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Tr. por.
s tym, Ze zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovolatel’ argumentoval, ze sud pri ukladani thrnného trestu pouzil § 35 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.
decembra 2005 a ulozil mu trest v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby. Aplikovanim asperacnej
zésady doglo k bezddvodnému zvyseniu trestu, ¢o je v rozpore s nalezom Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011. Krajsky sud zisadnym sposobom porusil jeho pravo na obhajobu,
ked’ neoddévodnil, pre¢o navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel. Obvineny vyjadril nézor, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a



pravnej istoty, preto v pripade zjavného porusenia prav dovolatela, nemozno dovolanie odmietnut’ len z
dovodu, ze uznesenie krajského sudu nie je explicitne uvedené v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por.
Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit, ze uznesenim krajského sudu a v konani, ktoré mu predchéadzalo,
bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 2 ods. 10, 12, 119 ods. 2, 168 ods. 1, 321 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/ Tr. por., §§ 235 ods. 2, 35 ods. 2, 9 ods. 2, 221 ods. 1, 235 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/, e/, 248 ods. 1,
39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, zrusit’ uznesenia okresného stdu a
krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujiice a vec prikazat
Okresnému sudu Lu¢enec na prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie navrhu. Sudy niz§ieho stupna postupovali
v stlade so zakonom. Aspera¢na zasada podla § 35 ods. 1, 2 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005
nie je totoznd s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného od 1. janudra 2006. Navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze nie st dané dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal vSetky obsahové a formalne nalezitosti
dovolania. Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom, prostrednictvom obhajcu, v
zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§§ 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1, 370 ods. 1, 3 Tr.
por.); avSak dovolanim obvineného I. G. je napadané rozhodnutie, proti ktorému dovolanic nie je
pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym sud rozhodol o st'aznosti obvineného I. G. proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ktorym bol
zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy konania. Proti takémuto druhu rozhodnutia v§ak dovolanie
nie je pripustné.

Nepripustnost’ dovolania vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym sa doplnil
Trestny poriadok. Uvedena novela rozsirila dovody odmietnutia dovolania na neverejnom zasadnuti v
zmysle ustanovenia § 382 o pism. f/, priCom ddvodova sprava vyslovne ako priklad odmietnutia z
dovodu nepripustnosti dovolania uvadza dovolanie podané proti rozhodnutiu o obnove konania.

V tejto suvislosti dovolaci sid nad ramec rozhodnutia, k uplatnenym namietkam obvineného o
vysporiadani sa s pripustnostou dovolania, konstatuje, Ze dovolaci sid nie je opravnenym subjektom na

prelomenie legislativnej Upravy nepripustnosti dovolania proti obnove konania.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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