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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca
2015 v trestnej veci obvinené¢ho J. K. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a iné,
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej, proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 26. jina 2012, sp. zn. 3 To 36/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II z 18. novembra 2011, sp. zn. 2 T 84/2008 bol obvineny J. K.
v bode 1/ uznany vinnym z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ z
pre¢inu podpory a propagacie skupin smerujicich k potlaceniu zékladnych prav a slobod podla § 422
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dna 19. januara 2008 v Case asi o cca 19.10 hod. v 1., vo vestibule S., zacal pred tam pritomnymi
osobami vykrikovat’ na dvoch neznamych prislu§nikov hnutia skinheads opakované slova ,,Sieg Heil“ a
nasledne ich fyzicky napadol,

v bode 2/

dna 19. januara 2008 v ¢ase asi okolo 19.50 hod. v 1., na OO PZ Ruzinov zapad, po jeho predvedeni,
pred Styrmi prislusnikmi PZ zdvihol dvakrat pravii ruku do vySky ramien a opakovane vykrikoval slové
»Sieg Heil“.

Za to bol obvinenému J. K. uloZzeny podla § 422 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a
stanovil skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zék., stid obvinenému ulozil prikaz podrobit’ sa v skiiSobnej
dobe psychoterapii alebo ziCastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Na podklade odvolania obvineného J. K. vo¢i skoér uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 26. juna 2012, sp. zn. 3 To 36/2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 14. oktobra 2013 (doruc¢enom sudu prvého stupna 22.
oktobra 2013) prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej z dovodu § 371 pism. i/ Tr.
por. dovolanie obvineny J. K..

V jeho pisomnom od6évodneni hodnotil zo svojho uhla pohladu vo veci existujucu dbékaznu situaciu,
namietol spésob hodnotenia vykonanych dokazov sudmi obidvoch stupiiov a svoje uvahy uzavrel tym,
ze ustaleny skutok v bode 2/ bol nespravne pravne posudeny.

Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil, ze citovanym rozhodnutim krajského sudu, ako aj konanim,
ktoré mu predchéadzalo (uvedenym rozsudkom okresného sudu) bol poruseny zdkon v ustanoveni § 422
ods. 1 Tr. zak. a v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdk. a to v bode 2/ obidvoch napadnutych rozhodnuti v
jeho neprospech. Zaroven zrusil v uvedenom bode rozhodnutia stidov obidvoch stupniov ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice a prikazal Okresnému sudu Bratislava II.,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol tak, aby ho spod obZzaloby v bode 2/ oslobodil.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadreniec Okresnej
prokuratire Bratislava I1.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvineného povazuje za nedévodné.

Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov opéatovne predlozil vec dovolaciemu
sudu.

Najvys$si sud po predlozeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods.
3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup
studu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. ¢/ a pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho nie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie suidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi
v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.



1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci std povinny
prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, ze namietany skutok v bode 2/, tak ako bol
ustaleny v skutkovej vete v tomto bode, obsahuje vSetky zakonné znaky prec¢inu podpory a propagacie
skupin smerujicich k potlaéeniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zék., pretoze
obvineny verejne, pouzivanim hesiel, prejavoval sympatie k hnutiam, ktoré nasilim smeruju k potla¢aniu
zakladnych prav a slobod os6b.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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