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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela L. N., bytom S., zastipeného Mgr.
Noémi Polakovou, advokatkou, so sidlom v Leviciach, M. R. Stefanika &. 3, proti odporcovi V.V,
bytom Z. zastupenému JUDr. Cudovitom Didim, advokatom, so sidlom v Sahach, Hontianska cesta ¢.
4, o zaplatenie 663,88 Eur vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13 C 31/2012, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. februara 2014 sp. zn. 25 Co 280/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 23. aprila 2013 ¢. k. 13 C 31/2012 - 105 zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi 663,88 Eur s 15 % ro¢nym urokom od 15. februara 2008 do 31. decembra 2010, s 9 %
urokom z omeskania zo sumy 663,88 Eur od 1. januara 2011 az do zaplatenia. Zaviazal ho tiez nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 39,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 354,30 Eur.
Mal preukazané, ze na zéklade dohody o poskytnuti p6zicky z 15. februara 2008 navrhovatel’ poskytol
odporcovi pozicku vo vyske 20.000,- Sk za tcelom zaplatenia vodi¢ského preukazu. Odporca sa
zaviazal p6zicku vratit do 31. decembra 2010 s ro¢nym urokom 15 % roc¢ne. Navrhovatel' poskytol
odporcovi pozicku v sume 663,88 eur dna 30. novembra 2007 za ucelom zaplatenia vodi¢ského kurzu
na zaklade ustnej dohody, ¢o odporca nasledne, 15. februara 2008 pisomne potvrdil. Odporca popieral
poskytnutie pdzicky, uzavretic zmluvy o pdzi¢ke, ako aj absolvovanie vodi¢ského kurzu a tiez tvrdil, Ze
v danom pripade ziskanim vodi¢ského opravnenia i§lo o zvySovanie jeho kvalifikicie v pracovnom
pomere u navrhovatela. Potvrdil v§ak, Ze na zmluve o po6zicke je jeho podpis. Wkonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze odporca absolvoval vodi¢sky kurz. Podpisal ziadost o udelenie vodi¢ského
opravnenia, absolvoval lekarsku prehliadku potrebnu pre udelenie vodi¢ského opravnenia. ORPZ, ODI
27. decembra 2007 vydal osved¢enie o absolvovani pripravy viest motorové vozidla. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu ¢. 19-11/2007 vyhotoveného Ambr6zom Matom 30. novembra 2007 vyplynulo,
7e od navrhovatela bola prijatd suma 18.000,- Sk za i¢elom vycviku vodi¢a Alfréda Tahodu. Nebolo
preukazané, ze by medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom doslo k



uzavretiu zmluvy v stlade s § 154 ods. 1 Zakonnika prace (ktora zmluva v zmysle § 155 Zakonnika
prace vyzaduje pisomnt formu, inak je zmluva neplatnd). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. Februara 2014 sp. zn. 25 Co 280/2013 rozsudok sudu prvého
stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal trovy odvolacicho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v odévodneni
obmedzil len konStatovanie spravnosti dovodov. KonStatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
zodpoveda kritériam § 157 ods. 2 O.s.p. Vec spravne povazoval za pravny vztah pdziCky, ktoru
poskytol navrhovatel’ odporcovi na zaplatenie vodi¢ského kurzu na ziskanie vodi¢ského opravnenia v
autoSkole. Odporca osvedcil poskytnutie pozicky aj pisomne 15. februara 2008, potvrdiac tak Ustne
uzavretu dohodu uc¢astnikov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Ziadal rozsudky oboch sudov zrudit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a
rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazpovani. Poukazal na to, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vyporiadal s jeho dovodmi uvedenymi v
odvolani z 1. jila 2013 a doplneni odvolania z. 3. jila 2013. Namietal nedéveryhodnost’ svedeckej
vypovede svedka V. O.o vyplyva z ucelového vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu na meno
navrhovatela. Popieral Gistnu dohodu ohl'adne poskytnutej p6zicky. Zotrval na svojich vyjadreniach, ze
ak by u navrhovatel'a nad’alej pracoval, nikdy by od neho vratenie tzv. p6zi¢ky nepytal. V rokoch 2007 -
2008 pracoval u navrhovatela ako traktorista bez toho, aby s nim navrhovatel’ uzavrel pracovni zmluvu,
resp. dohodu o vykonani prace. Navrhol mu, aby si urobil vodi¢sky preukaz s tym, ze mu to vybavi aj
zaplati u majitel'a autoskoly. Zmluvu o p6zicke, ktori mu dal navrhovatel’ podpisat’ a ktort podpisal, nie
slobodne a vazne a v tiesni, povazuje z jeho strany za simulovany pravny ukon, ktory mal zakryt’
skutoéné plnenie suvisiace so vzdelavanim a ziskanim kvalifikacie, tak ako to ma namysli § 153 a § 154
ods. 1 Zakonnika prace. Bez toho, aby si zvySil kvalifikdciu by nemohol ako vodi¢ - traktorista u
navrhovatel'a pracovat. Std sa nevyporiadal s otazkou trvania jeho pracovného pomeru u navrhovatela
v rokoch 2007 a 2008, rovnako s jeho tvrdenim, ze podla § 50 Obcianskeho zdkonnika doslo k
uzavretiu zmluvy medzi navrhovatelom a majitefom autoSkoly v prospech tretej osoby. Vzniesol
namietku premliCania Zalovanej sumy, ked’Ze malo podla sudu dojst k pdzicke 30. novembra 2007.
Namietal, ze rozhodnutie stidu prvého stupna je nepreskimatelné pre nedostatok déovodov, neobsahuje
nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktorym postupom sudu prvého stupiia doslo k odiatiu moznosti
konat’ pred sudom. Sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, na zaklade ¢oho
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie je zméatoéné, nepreskimatelné, riadne a
dostato¢ne neodovodnené, rozsudok nie je preskiimatelny. Zaroven navrhol, aby dovolaci stid rozhodol
o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni namietol, ze vo¢i napadnutému rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadntit’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zadsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie odporcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky niektorého z
vys§ie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ €¢astnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Odporca namietal, 7¢ rozsudok sudu prvého stupiia nespliia nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p., rozsudok
sudu prvého stupna je nepreskimatelny (§ 237 pis. f O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené vysSie existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani
namietana a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Wychadzajiuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci stid sa osobitne zameral na
skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola odporcovi odilatda moznost’
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky d’alej len ,,uistava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujuicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté,
t. j. Ze nastali skuto¢nosti v doésledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v
postupe - rozhodnuti odvolacieho studu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a



akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
0O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybtiujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti gpanielsku z 21. januéra 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé siadne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia a aj odvolaci sud postacujuco
odovodnili svoje rozsudky. Rozsudok odvolaciecho stdu nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna,
ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu niz§ie sudy dostato¢ne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok spliia parametre zakona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
O.s.p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny
skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvého stupnia a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanti
judikataru ESLP. V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu
prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne
zhrnie préavne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddévodnenie rozsudku stdu prvého stupna, podrobne a jasne
objastiujice (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sidu
v uvedenom rozsahu nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zékladné pravo tc€astnikov na spravodlivy
sudny proces (pozri IT1I. US 115/2003). Preto tymto postupom stdu prvého stupiia ako ani odvolacieho
sudu nedoslo k odnatiu moznosti uc¢astnikom konania konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odporca tiez namieta, ze sad sa dopustil inej vady, ktora spocivala v nevykonani dbkazov, v
nespravnom vyhodnoteni dokazov.

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest,, Ze dovolaci sid mdze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia
o tomto dovolacom doévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zadkonného dévodu pripustné (o tento
pripad ale v prejednavanej veci nejde).



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat’ sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe€i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v obé¢ianskom stiidnom konani nie je viazany navrhmi G¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie G¢astnikov konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle §
237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto dévodu vecne nespravne, tato skuto€nost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o namietku odporcu v tejto stvislosti spochybiiujicu nespravnost’ skutkovych zisteni, treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. - nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet’, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j



republiky mimoriadny opravny prostriedok odporcu odmietol podlla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud vSak navrhovatelovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo nepodal
navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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