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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka ¢. 5, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska ¢. 5, proti odporcom 1) Z. Q., bytom K., 2) Z. Q., bytom K. o zaplatenie
2.319,65 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C
246/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stdu v Presove z 10. juna 2013 sp. zn. 1 Co 54/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Vranov nad Toplou z 13. decembra 2012 ¢. k. 4 C 246/2012 - 80, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 10. juna 2013 sp. zn. 1 Co 54/2013 a rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 13. decembra 2012 v casti vyroku, ktorym bol navrh voci odporcovi 1)
zamietnuty a vo vyrokoch o trovach konania G¢astnikov konania a vedl'ajSicho Géastnikasazrusuja
a vec vracia sudu prvého stupnia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou proti odporcom
1) a 2) doméhala zaplatenie istiny 2.319,65 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
¢. 0551656727 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a odporcami 1) a 2) ako
diznikmi 28. Oktobra 2002. Odporcovia poskytnuty Gver v zmluve dohodnutym spésobom nesplacali.
Slovenska sporitelfia, a. s. zmluvou o postipeni pohl'adavok z 22. oktdbra 2008 predmetni pohladavku
postupila na navrhovatelku. Odporca 1) pohladavku navrhovatelky 26. jina 2010 pisomnou formou
uznal ¢o do zékladu aj vysky a uzatvoril s navrhovatelkou dohodu o splatkach, v zmysle ktorej nekonal
a dlh nesplacal. Podanim doru¢enym sudu 21. septembra 2012 ozndmilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vstup do konania ako vedl’aj$i ucastnik na strane odporcov a nasledne vo vyjadreni
vznieslo namietku premlcania.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 13. decembra 2012 ¢. k. 4 C 246/2012 - 80 névrh
zamietol a zaviazal navrhovatelku na zaplatenie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Odporcom nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze namietka preml¢ania



vznesena vedlaj§im ucastnikom a odporcami je dovodna. Neprihliadol na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani z&vézku z 26. juna 2010, v ktorej odporca 1) svoj zavdzok uznal. Uznanie povazoval
za pravne neucinné z doévodu, Ze odporca 1) nemal vedomost o nasledkoch uznania dlhu, pricom je
mozné mat’ pochybnosti o tom, ze ide o skuto¢ny prejav vole odporcu 1) uznat’ dlh a nejde iba o voélu
uzavriet dohodu o splatkach. Zamer navrhovatelky dosiahnut vymozitelnost’ pohladavky podpisanim
dohody hodnotil ako nekali obchodnu praktiku a ked’Ze si navrhovatelka uplatnila pravo po pouziti
nekalej praktiky ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, takto uplatnenému pravu ochranu
neposkytol.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 10. jina 2013 sp. zn. 1 Co 54/2013 na odvolanie navrhovatelky
rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil, u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Vedl'ajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze ide o
vztah spotrebitel'ského charakteru, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujiice spotrebitel'ské
vztahy a tieto ustanovenia je potrebné tiez aplikovat’ na dalSie pravne ukony, ktoré nadvizuju na
spotrebitel'ski zmluvu, tak na zmluvu o postipeni pohladavky, ako aj dohodu o uznani dlhu.
Konstatoval, Ze pokial i§lo o uzavretie dohody medzi navrhovatelkou a odporcom 1), z ich vyjadreni je
zrejmé, Ze nemali vedomost’ o premlcani naroku. Z dohody vyplyva, Zze ide o formular, ktory
navrhovatelka opakovane pouziva v obdobnych pravnych vztahoch v snahe ponuknut’ spotrebitelovi
vyhodu splatkového kalendara, pricom navrhovatelka vedomost dlznikov o premlcani ziadnym
sposobom nepreukazala. Z textu dohody vyplyva, Ze zo strany navrhovatelky doslo pri jej uzatvarani k
nekalej obchodnej praktike, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a neméze pozivat' sidnu ochranu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal na zéklade podnetu navrhovatelky mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal napadnuté rozsudky (rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bol navrh voci odporcovi 1) zamietnuty) zru$it' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ tvrdil, ze
sudy na pravny vztah medzi U€astnikmi nesprédvne aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.
Uviedol, ze zmluva o tivere upravend ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika, je tzv.
absolitnym obchodom, teda ustanovenia Obchodného zadkonnika sa pouziju na tento zaviazkovy vzt'ah
bez ohladu na povahu jeho ucastnikov. Aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov zo
zmluvy o tvere, sa preto spravuju Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 4 Obchodného zakonnika). Ak
vo veci konajuce sudy zavizkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcami vcitane otazky premlcania
posudili podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, aplikovali na vec nespravny pravny predpis. Je toho
nazoru, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavizku uzatvorena 26. jina 2010 medzi
navrhovatelom a odporcom 1) nema charakter spotrebitel'skej zmluvy. Napriek tomu sudy ustalili, ze
nemoze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelnd a urcita a je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
jej podpisom si odporca 1) zhorsil svoje zmluvné postavenie a povazovali dohodu za neplatny pravny
ukon. VSeobecna premlCacia doba upravena v § 397 Obchodného zakonnika je $tyri roky. S pisomnym
uznanim prava ¢o do zakladu a vySky je spojeny inStitut premlCacej doby, ktory je upraveny v § 407
ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika. Pisomné uznanie prava z hladiska behu a dizky premliacej doby
zaklada beh nevej premli¢acej doby. Uznanie prava je jednostranny, adresovany, hmotnopravny tkon
dznika, ktory k svojej platnosti musi spiiat’ nalezitosti predpisané v § 323 Obchodného zakonnika.
Vzt'ahy, ktoré vznikaju pri zabezpeCeni zavézkov z uverovej zmluvy sa spravuji ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy tcastnici nem6zu dohodou
vylaéit. Uznanie dlhu obsiahnuté v dohode z 26. jina 2010 ma pisomnu formu, vyplyva z neho dévod
pohladavky, vyska pohl'adavky a prislub odporcu 1) dlh zaplatit’, ¢o ma za nasledok, Ze zavdzok trval aj
v Case uznania. Obsahuje vSetky ndlezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platné uznanie dlhu. Na uznanie
dlhu a dohodu o splatkach sa nevzt'ahuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Ako taky nemdze byt povazovany za sucast, resp. dodatok spotrebitel'skej zmluvy. V
dohode neposkytla navrhovatelka odporcovi 1) ziadne plnenie (sluzbu), pretoze poskytnutie iveru bolo
uz realizované a odporca uver vycerpal. Uznanie zavdzku a dohoda o uzavreti splatkového kalendara
preto nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ spravanie vo vztahu k poskytnutému uveru, ale ani zhorsit’
svoje postavenie. U¢elom ochrany spotrebitel'a nemdze byt’ (zakon to neumoziiuje) zbavenie spotrebitel’a
akejkol'vek zodpovednosti za zaviazkové vztahy, do ktorych vstipil, ale zabezpeCenie rovnovahy v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Navrhovatelka ani odporca 1) sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zékon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanin mozno
napadnat’ pravoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sudy na danu vec
nespravne aplikovali ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a Gcastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci,
uskuto¢nuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podl'a § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (v Case uzavretia uverovej zmluvy § 261 ods. 3
pism. d/) touto ¢astou zakona sa spravuji bez ohladu na povahu ucastnikov zavidzkové vztahy zo
zmluvy o uvere (§ 497).

Podl'a § 261 ods. 7 Obchodného zdkonnika (v Case uzavretia Gverovej zmluvy § 261 ods. 4)touto
¢astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpecCeni plnenia zavizkov v zaviazkovych
vztahoch, ktoré sa spravuji touto ¢ast'ou zdkona podla predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v
rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podl'a § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa,
7ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v Case uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked

pohladavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz preml€ana.

Podl'a § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premlci uplynutim premli¢acej doby ustanovenej



zakonom.

Podla § 397 Obchodného zédkonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro¢nd premlCacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba casti zavédzku, plynie nova
premlcacia doba ohl'adne tejto Casti.

Podl'a § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika u¢inky uznania zavizku spdsobom uvedenym v odseku 1
nastavaju aj v pripade, ked’ jemu zodpovedajuce pravo bolo v ¢ase uznania uz preml¢ané.

V danej veci sa navrhovatel’ka domahala voc¢i odporcovi 1) zaplatenia sumy 2.319,65 Eur ako zaplatenia
dIznej sumy z nesplatenia Gveru zo zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s. a odporcami 1) a 2).

Krajsky sud (rovnako aj okresny sud) pravny vztah u¢astnikov konania, z ktorého je vyvodzovany
zalobnym névrhom uplatneny néarok, povazoval za ob¢ianskopravny vzt'ah. Nésledne aj preml¢anie tohto
naroku posudzoval podl'a ustanoveni o preml¢ani upravenych v § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Dovolaci sud sa s takymto pravnym postidenim veci nestotoziuje.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (v Case uzavretia zmluvy o splaitkovom uvere ¢
0551656727 § 261 ods. 3 pism. d/) sa spravuju bez ohl'adu na povahu t€astnikov zavizkové vztahy zo
zmhluvy o uvere (§ 497). Dohoda o splatkovom kalendari a uznanie dlhu preto zavisi ¢o do svojho
vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu od zavdzku medzi veritelom a dlznikom, ktory je hlavny,
uréujici. Pre urenie povahy tohto zavdzkového vztahu je teda podstatné to, akej povahy je hlavny
zavizkovy vzt'ah.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, ze zmluva o uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa
tento pravny vztah bez ohl'adu na povahu jeho G¢astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom.

V zmysle § 261 ods. 7 Obchodného zadkonnika dal§ie zavéizky sa spravuji rezimom Obchodného
zakonnika, pokial’ je tomuto rezimu podriadeny hlavny zaviazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavdzkov z TUverove] zmluvy sa preto spravuji ustanoveniami Obchodného zakonnika (porovnaj
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000 sp.zn. 4 Obo 115/99, ako aj uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2013 6 MCdo 4/2012, z 27. marca 2012 sp. zn. 5
Cdo 120/2010). Generalny prokurator spravne dalej uvadza, Ze uznanie prava je jednostranny,
adresovany, hmotnopravny tikon dlznika, ktory k svojej platnosti musi spiiat’ predpisané naleZitosti.

Instit(t uznania zavazku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zaviazku. Zakon ako podstatnii
nalezitost” uznania zavizku povazuje uznanie urcitého zavézku, bliz§ie vSak tento pojem nevymedzuje.
Nevyhnutnymi zlozkami uznania st doévod a vysSka zavédzku. Pri takejto interpretacii nie je obsahovy
rozdiel medzi obcianskopravnym a obchodnopravnym chapanim zavdzku. Uznanie zavidzku treba
kvalifikovat’ ako jednostranny pravny ukon dlznika, ktory sa adresuje veritelovi. Tymto ikonom dlznik
uzna za svoj uréity zavizok, ¢im potvrdzuje jeho platnost’ v ¢ase uznania. Zakonnym doésledkom uznania
zavizku je pravna domnienka, ktora je vyvratitelnd, Ze zavidzok v ¢ase uznania existoval. Uznat’ dlh alebo
zavdzok je teda pravom dlznika. Na zavizkové vztahy vyplyvajice z uznania dlhu v pripade
zabezpecenia plnenia z Gverovej zmluvy, sa preto pouZiju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie
Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do
uvahy ani pri posudzovani otazok preml¢ania, ked’ze v§eobecna pravna uprava preml¢ania je obsiahnuta
v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zékonnika.

V posudzovanej veci je nesporné, ze predmetom zalobného navrhu je narok navrhovatel’ky na zaplatenia



dlznej sumy z nesplateného iveru zo zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0551656727 uzavretej 28. oktobra
2002 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a odporcami 1) a 2). Hlavaym zavidzkovym vztahom, z
ktorého navrhovatelka vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade zmluva o tvere, ktord sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1) ako
dlznikom, uzavretim dohody o splatkovom kalendari a uznanim dlhu sa zabezpecovalo plnenie zavizku
vzniknutym zo zmluvy o uvere, bolo preto potrebné posudit’ tieto pravne ukony podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Nésledne aj na otdzku preml€ania odporcom 1) uplatnené¢ho naroku
bolo treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika. Ak preto krajsky sud a rovnako aj okresny sud
zavidzkovy vzt'ah medzi navrhovatelkou a odporcom 1) a aj uznanie dlhu odporcom 1), vCitane otazky
premliCania, posudil podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, aplikoval na vec nespravny pravny
predpis.

Generalny prokurator Slovenskej republiky teda dovodne namieta, ze rozsudok krajského sudu, rovnako
ako aj rozsudok sudu prvého stupiia spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243e O.s.p.), z ktorého doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie krajského a aj okresného stdu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p. zru$il a vec mu vratil siidu prvého stupiia na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v
tomto rozhodnuti je pren zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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