Najvyssi sud 7 Ndc 6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a mal. A. B., nar. X,
byvajuceho v M., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
arodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, proti odporcovi J. T., byvajucemu v R. 0 uréenie
otcovstva aupravu prav apovinnosti k maloletému dietatu, za ucasti vedlajSej
ucastnic¢ky Z., byvajucej v M., vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 C 97/2014,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 6 C 97/2014 Okresného sudu Lucenec p r ikazuj e

Okresnému sudu Nitra.

Odoévodnenie

V konani o urCenie otcovstva aupravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u,
vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 6 C 97/2014, podala vedl'ajsia tcastnicka —
matka maloletého navrhovatel'a navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti okresnému sudu

Nitra, dovodiac tym, Ze sa spolu s maloletym prestahovala do obvodu tohto sudu.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje std, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sidu Lucenec) a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Nitra). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne

nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika

ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky), ako aj vynimku zo zédkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
ob¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegécie vzdy

vynimo¢ny charakter.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletého navrhovatel’a sa spolu
s nim v stéasnosti zdrzuje v obvode Okresného sudu Nitra. Nevlastni ziaden majetok vacsej
hodnoty, a jej jedinym prijmom je pridavok na dieta v sume 23,10 € mesacne + davka
vV hmotnej nudzi 177,20 €. Tieto skuto¢nosti, s prihliadnutim na predmet konania, v ktorom
sa riesi otazka urCenia otcovstva a starostlivosti o maloleté diet’a, prikazanie veci z dovodu

vhodnosti odovodiujua; preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDTr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



