Najvyssi sud 7 Cdo 500/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. B., bytom R.,
zastupené¢ho JUDr. Vladimirom BajtoSom, advokéatom, so sidlom v KoSiciach, Alzbetina €. 3
proti odporcovi Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vo vyske 62.104,44 Eur, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 66/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 12. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 212/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 12. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 212/2013 a rozsudok Okresného sudu Michalovce
z 30. januara 2013 ¢. k. 7 C 66/2011 — 129 zrus§ u je a vec vracia Okresnému sudu

Michalovce na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 30. januara 2013 ¢. k. 7 C 66/2011 - 129 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 2.104,44 Eur a 60.000,- Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak
z dévodu, ze mal vykonanym dokazovanim preukézané, ze dna 14. Decembra 2005 bolo
uznesenim vysSetrovatela Ministerstva vnatra SR, uradu inSpekcnej sluzby PZ zacaté voci
navrhovatel'ovi trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a prijimanie uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160 ods. 2 Trestného zdkona. Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 740
z 22. Decembra 2005 bol navrhovatel’ podl'a § 192 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov PZ. slovenskej informacnej sluzby, zboru vézenskej, justinej
straze SR a Zelezni¢nej policie prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika policajného
zboru. Uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury Presov z 2. Juna 2009 sp. zn. OPV 276/08

podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku bolo trestné stihanie vedené proti
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navrhovatel'ovi zastavené. Zakonnost’ personalneho rozkazu Ministra vnutra SR o prepusteni
navrhovatel'a zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bola potvrdena rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 4. marca 2008 sp. zn. 2 S 164/2006 a nasledne aj rozsudkom Najvyssieho
sudu SR z 26. januara 2009 sp. zn. 6 Szo 98/2008. Konstatoval, ze Stat zodpoveda aj za Skodu
spOsobenit zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim
rozhodnutim trestného sudu. Poukazal na zasadu vyjadreni vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody spOsobenej Statnym orgdnom podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobenu rozhodnutim orgénov Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto
bol oslobodeny spod obzaloby méa podla § 1 az 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo
na ndhradu skody sposobenej vznesenim obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych
zaverov zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Nahrada skody zahfna
aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
0 vdzbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a Vv konani,
V ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postipend inému organu. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na ndhradu
Skody v pripade =zastavenia trestného stihania, judikatira vSak dospela k zaveru, ze
ide o $pecificky pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu zaCatim a vedenim trestného
stihania pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu tpravy najblizsej a to z Gpravy
zodpovednosti za $kodu spdsobenej nezikonnym rozhodnutim. Dalej konstatoval, Ze
Z ustanoveni trestného poriadku je zrejme, ze na useku trestného konania vykonavali svoju
posobnost’ vysetrovatel’ policajného zboru a prokurator. Vo veci ndhrady Skody spdsobenej
v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajici v mene
Statu prichadza do uvahy Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna prokuratiura SR. Z hl'adiska
urcenia, ktory ztychto orgédnov je vtom ktorom pripade konajicim v mene Statu
je rozhodujice na ktorom znich bola podanad ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu skody, ak ziadost’ bola podand na oboch uvedenych organoch je prislusnym ten
Z nich, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. | zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podal navrhovatel na Ministerstve vnutra SR,
Vv dosledku ¢oho sa stalo toto ministerstvo orgdnom verejnej moci konajucim v danom pripade
za Stat. Zastavenim trestného stihania vznikol navrhovatelovi ndrok na ndhradu Skody
Vv stvislosti s ndhradou trov v trestnom konani. Navrhovatel’ bol zastipeny advokatom, podl'a

faktary vyuctovanie odmeny advokata bolo vo vyske 2.104,40 Eur. Zastavenim trestného
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stthania sa potvrdila nezdkonnost samotné¢ho trestného stihania proti navrhovatelovi.
Nezakonne vedené trestné stihanie proti navrhovatel'ovi malo za nasledok jeho zakonné
prepustenie zo sluzobného pomeru. Vedené trestné stihanie malo za nésledok u navrhovatel’a
stratu zamestnania a malo za nasledok stazenie spolocenského uplatnenia, ked’ze si dlho
nemohol ndjst’ pracu, malo za nasledok zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela a tieZ
obmedzenie vykonu pol'ovného prava, ako dosledok zaistenia zbrojného preukazu a streliva.

Trestnym stihanim utrpela jeho povest’ v mieste jeho bydliska, ako aj v profesijnom zivote.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci stid na odvolanie odporcu rozsudkom
z 12. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 212/2013 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 O. s. p. potvrdil. Zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach
konania a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Takto rozhodol stotoziujic
sa s nazorom sudu prvého stupna vo veci samej. K namietke odporcu k nedostatku jeho
pasivnej legitimacie, vychadzajicej ztoho, Ze navrhovatel nespravne oznacil odporcu,
pretoze Stat a Ministerstvo vnutra SR su samostatnymi a odliSnymi pravnickymi osobami
uviedol, Ze nim uvadzany vyklad nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani je nespravny.
Zamiena si procesnopravnu legitimaciu vyplyvajicu a upravenu v O. S. p. S hmotnopravnou
pasivnou legitimaciou, ktord vyplyva z hmotného prava. Odporca — Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je pravnickou osobou a méa preto procesnopravnu spdsobilost’ byt
ucastnikom konania podla § 19 a § 20 O. s. p. (rozsudok NS SR 9 Co 85/2009). Taktiez
dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia predmetnt vec spravne pravne posudil, pouzil spravny

pravny predpis a spravne ho vyloZil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho i okresného stidu zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moZnosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p., a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p.. Poukazal na to, Ze napriek jeho
namietke nedostatku pasivnej legitimacie, Ze Zalovanym resp. odporcom mala byt v tomto
pripade Slovenska republika, ktori malo v konani zastupovat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sud prvého stupiia vo svojom rozsudku uviedol : ,,..na zdklade ¢oho namietka
zalovaného, ze nie je pasivne legitimovany nie je dovodna.” (str. 8 rozsudku). Odvolaci sud
nespravny a nezakonny rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zakon 58/1969 Zb. aj zdkon
¢. 514/2003 Z. z. jednoznaéne upravuju, ze zodpovednym subjektom za Skodu spdsobenu

nezakonnym rozhodnutim resp. za Skodu spdsobent nesprdvnym tUradnym postupom
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zodpoveda Stat, teda Slovenskd republika, voc¢i ktorej ma navrh smerovat a zaroven
navrhovatel’ v konani musi oznacit’ spravne organ verejnej moci, ktory Slovenskt republiku
Vv konani zastupuje. V tomto pripade je narok navrhovatela uplatneny podla zikona
¢. 514/2003 Z. z,., zalovanym ateda pasivne vecne legitimovanym subjektom mal byt
Vv tomto pripade Stat, teda Slovenské republika, zastupend prisluSnym ustrednym orgdnom.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vSak vtomto pripade — V pripade Specifickej
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent vedenim trestného konania, ktoré nebolo ukoncené
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, nie je pasivne legitimovanym subjektom. Tieto
z4sadné vady konania sadu prvého stupiia spocivajiicej v nespradvnom oznaceni ucastnika
konania na strane odporcu neodstranil ani odvolaci sud. Za zméto¢né a Vv rozpore
S uplatnenym narokom navrhovatela povaZzoval odporca aj vyrubenie stidneho poplatku
navrhovatel'ovi. Navrhovatel' podal zalobny navrh podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., kde
je stanoveny fixny stdny poplatok vo vyske 20,- Eur a nie na ochranu osobnosti. Sud vyrubil
sudny poplatok za navrh na ochranu osobnosti, pricom néasledne posudzoval narok ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym tradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.. Dalej namietal, Ze sud
nepostupoval pri vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003
Z. z.. Maximalna vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je mozné v zmysle sucasne
platného a G¢inného zékona priznat’ je suma 16.885 Eur (suma minimalnej mzdy na rok 2013
bola urcend vo vyske 337,70 Eur). Sud prvého stupna priznal sumu 60.000,- Eur v rozpore
Vv sucasnosti s platnym zakonom. Sud prvého stupiia, ale ani odvolaci sid nijako
nekonkretizoval priznani nahradu nemajetkovej uymy ani jej vySku. Odévodnenie rozsudku
povazuje odporca za nepresvedcivé a nesuladné s § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenia oboch
rozsudkov st vseobecné, nie je z nich zrejmé ¢i ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dévodu vydania nezdkonného rozhodnutia, alebo z dovodu nespravneho
uradného postupu, ¢o povazoval za preukdzané a ¢o nie ana zdklade akych konkrétnych
dokazov dospel k tomu, Ze skutocne bolo potrebné pristipit’ k ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Chyba aj logické oddvodnenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Taktiez
nahrada Skody vo vySke 2.104,44 Eur bola priznanad v rozpore so zdkonom. Navrhovatel
nepreukazal zaplatenie tejto sumy. Odporca ziadal zuvedeného dovodu aj odlozit

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu ziadal dovolanie zamietnut'.

Nespravny uradny postup, ktorym bola navrhovatel'ovi spésobena Skoda, zvolil vo veci
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vykonavajuci vysetrovatel' persondlne spojeny s MV SR, aj preto je zodpovedny jeho
zamestnavatel’ — Ministerstvo vnutra SR. Poukdazal tiez na dévodovu spravu k novele zakona
&. 99/1963 Zb. platnej od 15. oktobra 2008 v zmysle ktorej ,,Stat sa povazuje za pravnicka
osobu, ak je ucastnikom obc¢ianskopravneho vztahu. Ak je vSak ucastnikom zlozka Statu, stat
nadobtda postavenie pravnickej osoby oznacenie $tat popri zlozke Statu, tak nemoéze viest
K zaveru o nespravnej vecnej legitimacii. Aj tym by chcel predkladatel’ usmernit’ postup
sudov tak, aby konali s prisluSnou zlozkou S§tatu a nebrali zretel na nadbyto¢né oznacenie
Statu, pretoze akékol'vek posuvanie medzi jednotlivymi sidnymi inStiticiami o otdzke
spravnosti oznacenia Ucastnika konania bez vecného rieSenia veci nie je v sulade scl. 6
Eurépskeho dohovoru.”. Pokial’ ide o namietanu vySku nemajetkovej ujmy, dovolanim

napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym pred Gi¢innost'ou novely prislusSného zédkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu

je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 0ds. 3 0.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
t. j. dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho stdu, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim
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pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci

neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatel'a a tiez vzhl'adom na zdkonnu povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci stid sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSicho stupnia nevyskytla
niektord z tychto vad. Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej isStej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylac¢eny sudca alebo
bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal, a vady v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/, g/ v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opradvnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat” pred sidom mdze dojst’
nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl'a § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V preskimavanej veci sa navrhovatel’ doméhal nahrady Skody sposobenej mu, podla
jeho tvrdenia, nespravnym uradnym postupom organu S$tatu a to Ministerstva vnltra
Slovenskej republiky, ktoré zaroven oznacil za odporcu. Z odévodnenia zalobného navrhu
vyplyva, ze svoj narok vyvodzoval zo zékona ¢. 514/2003 Z. z., priCom citoval konkrétne
ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 tohto zakona o tom, Ze $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zédkonom za Skodu spOsobentl orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a citoval aj ustanovenie § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a2 a § 18 uvedeného zakona. Za subjekt
zodpovedny za vzniknuti Skodu vSak oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Medzi skutkovym a pravnym oddévodnenim zalobného navrhu, ktorou bol uplatneny narok
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zo zodpovednosti Statu, t. j. proti $tatu, a oznacenim odporcu, ktory v takychto pripadoch

je len orgdnom konajucim v mene Statu, bol zjavny logicky rozpor.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim (pism. a/),
nezékonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody (pism. b/),
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim 0 vizbe (pism. c/), alebo

nespravnym uradnym postupom (pism. d/).

V ustanoveni § 4 zdkona 514/2003 Z. z. st Vv jednotlivych odsekoch uvedené organy
Statu, ktoré vo veci nadhrady Skody, ktora bola spdsobend organom verejnej moci podla § 3

0ds. 1, konajui v mene $tatu.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpovedd za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zésah do prav, prdvom chranenych zdujmov fyzickych o0s6b
a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l. 86 pism. a)
a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podl'a ¢l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Ak je ucastnikom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika
§tat, je pravnickou osobou. Stit vystupuje v obcianskopravnych vztahoch napriklad
pri ndhrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
pri ruCeni za vklady osob v Statnych peniaznych tstavoch a podobne. V mene Statu v tychto

pripadoch konaju prislusné statne organy.

Z ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. jednoznacne
vyplyva, Ze za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, alebo nesprdvnym tradnym
postupom zodpoveda Stat. Navrhovatel sa vSak nahrady Skody nedomdhal voci Statu

Slovenskej republike alebo vo¢i Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky. Stat vystupuje ako
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samostatny subjekt obCianskopravnych vzt'ahov tam, kde je to vyslovne ustanovené v zékone,
napr. v zédkone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej
moci, kde je v jednotlivych ustanoveniach uvedené, ze za Skodu spdsobenli nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim zodpoveda stat. V zakone je tiez
stanovené, ktoré organy v mene Statu konaju. V danom pripade tak ako je hore uvedené
je pasivne legitimovanym a zodpovednym subjektom S§tat Slovenska republika v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, za ktory kona odporca ako Statny organ. Otazka
pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou navrhu a sud nebol povinny vyzvat navrhovatel'a
na odstraniovanie vad ndvrhu. Len navrhovatel’ je opradvneny v navrhu na zacatie konanie
uviest’ osobu, od ktorej sa svojho naroku bude domahat’. Sud je povinny vol'bu navrhovatel’a
akceptovat’ a nasledne len skamat’, ¢i odporca, ktorého v ndvrhu oznacil navrhovatel
ma alebo nema byt’ zaviazany na plnenie, ktorého sa navrhovatel' v navrhu doméhal.
Podmienkou, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho stidneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Spdsobilostou byt tucastnikom konania znamend spdsobilost’
subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Ob¢iansky stdny
poriadok v § 19 O. s. p. stanovuje, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Zakon teda
odkazuje na hmotné pravo. Vo vSetkych obcCianskopravnych konaniach maji sposobilost’
byt Gcastnikmi konania ti, ktori maji vSeobecnll sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu. Spdsobilost mat prava
a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ktorymi
su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky
Uuzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. SpoOsobilost
byt ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika - aktivnej, ¢i
pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti irelevantnd. NemoZno nedostatok sposobilosti
byt ucastnikom zamienat’ nedostatkom vecnej legitimécie G€astnika. Nedostatok sposobilosti
byt uastnikom konania ma z procesné¢ho hl'adiska za nésledok zastavenie konania (§ 103
a 104 ods. 1 O. s. p.). Vecna legitiméacia ucastnika konania je otdzkou hmotného prava

a dosledkom zistenia jej nedostatku sa prejavi vo vysledku konania zamietnutim navrhu.

Podla § 103 O .s .p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postliipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim névrhu na zacatie konania zostdvaji pritom zachované (§ 104

0ds. 1 0O.s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze pri nesplneni
procesnych podmienok konania je potrebné rozliSovat,, ¢i ide o nedostatky odstranite'né alebo

neodstranitel'né.

Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania je povaZzovany nedostatok
pravomoci sudu (§ 7 O. s. p.), litispendencia (§ 83 O. s. p.), res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.),
nedostatok sposobilosti byt’ ucastnikom konania (§ 19 O. s. p.). NeodstraniteI'né nedostatky
podmienky konania maju tie dosledky, Ze sid nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale
musi konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O. s. p.. Za odstranite'né nedostatky podmienky
konania sa povazuje nelplnost’ navrhu na zacatie konania (§ 42, 79 O. s. p.), nedostatok
prislusnosti sudu (vecnej, miestnej) (§ 9 a nasl., § 84 a nasl. O. s. p.), procesna nespdsobilost’
ucastnika (§ 20 O. s. p.), nedostatok zastiipenia Gc¢astnika konania. OdstraniteI'né nedostatky
podmienky konania maju tie nasledky, ze sud sa musi pokusit’ tieto nedostatky v sucinnosti
s ucastnikmi konania odstranit’. Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit’, zvazi, ¢i ide o také
nedostatky, ktoré brania d’alSiemu konaniu a rozhodovaniu, alebo ¢i 1 pri tychto nedostatkoch

nemoze vo veci konat’.

Dovolaci std vSak zdoraznuje, ze uz v ase podania ndvrhu bolo sidu prvého stupia
zname, ze navrhovatel' sa domdha nédhrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o
vyplynulo zo samotného zalobného névrhu, v ktorom viackrat navrhovatel' na tento zakon
poukazuje. Z tejto skuto¢nosti preto je preto nesporné, ze v zmysle tohto zakona obom stidom
bolo zrejmé, ze za uplatiiovany ndrok navrhovatela zodpoveda stat, za ktory kona v mene

Statu organ uvedeny v § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Vychéadzajuc zo zasady ,,sad pozna
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pravo* (iura novit curia), napriek namietke odporcu, Ze nie je spdsobilym tcastnikom konania
v danej veci, oba sudy na tuto neprihliadali a vo svojich rozhodnutiach sa ziadnym spdsobom
stymto nevyporiadali. Neuviedli, pre€o navrhu vyhoveli, hoci ucastnikom konania
mal byt Stidt a nie samotné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie

je zalozené na svojvoli (Tubovdli)stidov neopierajucich sa 0 zakon, teda arbitrarne.

K zakladnym pravam ucastnikov konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Nie
je nutné, aby na kazda zalobnu namietku bola dand saidom podrobna odpoved’, ak vSak sud
v odovodneni nereaguje na zéasadnl, relevantni namietku, stvisiacu s predmetom stdnej
ochrany prednesent odporcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav svojvolnosti

(Tubovole — arbitrarnosti).

Uvedena vada zakladd jednak pripustnost’” dovolania a je tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale aj sidu prvého stupna zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze

byt vecne spravne.

Dovolatel’ tiez namietal, Ze sidy oboch stupnov nekonkretizovali priznani nahradu
nemajetkovej ujmy ani jej vysku. Oddvodnenie rozsudku povazuje odporca za nepresvedcivé
anesuladné s § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenia oboch rozsudkov su v§eobecné, nie je z nich
zrejmé ¢i ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu vydania
nezakonného rozhodnutia, alebo z dévodu nespravneho uradného postupu, Co povazoval
za preukdzané a o nie a na zéklade akych konkrétnych dokazov dospel k tomu, Ze skuto¢ne
bolo potrebné pristapit’ k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Chyba aj logické

1 odovodnenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.
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Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ticastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zadvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie spiiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,,ESI’)P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zadklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (UCastnika) bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny siid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
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len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci suad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podané¢ho sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢né Skoda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 541/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova

ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vyska nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmi na osobu poskodeného, jeho
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo (pism. b/), zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote (pism. c/), zavaznost nasledkov, ktoré vznikli

poskodenému v spoloenskom uplatneni (pism. c/).

Dovolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sud nepostacujico
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sidu niz§ie sidy nedostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok nesplita parametre zakona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). Nie je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani
vychadzali aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, ze
konanie pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica
spéatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP.
Z oboch rozhodnuti nie je zrejmé, s poukazom na citované zdkonné ustanovenie, z akého
dovodu priznali nemajetkovi ujmy v peniazoch, ¢i z doévodu vydania nezakonného
rozhodnutia, alebo z dévodu nespravneho uradného postupu. Nie je zrejmé na zaklade akych

konkrétnych dokazov dospel ktomu, Ze skutocne bolo potrebné pristupit k ndhrade
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nemajetkovej ujmy Vv peniazoch, ako aj chyba logické i oddvodnenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud na zaver podotyka, ze predmetny navrh navrhovatel’ podal
na sud 15. aprila 2011. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy sid vobec nezdovodnil a ani
sa nevyporiadal s § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorého t¢innost’ nastala 1. januara

2000.

Aj tato uvedend vada zaklada pripustnost’ dovolania a je tieZ dovodom, pre ktory

dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutia zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s uplatiiovani nahrady Skody voci Statu
na zaver poukazuje na precizovanie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky tak bude v mene $tatu vystupovat v pripade, ak
v trestnom konani spdsobil skodu vysetrovatel’ alebo povereny prislusnik Policajného zboru,
za podmienky, Ze prokurdtor nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela alebo
povereného prisluSnika a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému stdu, alebo
vySetrovatel' alebo povereny prislusnik nekonal na zaklade zdviazného pokynu prokuratora,

v zmysle ktorého, budii musiet’ sudy nizsieho stupiia posudit’, kto za $tat bude vystupovat'.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spdsobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stdtu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ak v trestnom konani $kodu sposobil vySetrovatel' Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a Policajného zboru
alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu
prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru

nekonal na zéklade zavdzného pokynu prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu, ale aj rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 243b ods., 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



15 7 Cdo 500/2014

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



