Najvyssi sud 7 Nc 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela IMMO PROJECT
MANAGMENT, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pod Borikom ¢. 8, zastipen¢ho advokatskou
kancelériou STANEK VETRAK & PARTNER], s.1.0., so sidlom v Bratislave, Vi¢kova ¢&. 18
proti odporcom 1) I. C., bytom B. a 2) J. C., rod. D., obaja zastupeni JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢. 8, o0 zaplatenie 6.813.771- Eur
s prisluSenstvom, vedene] na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 12 C 31/2006,
0 vyluceni sudcov Krajského sidu v Bratislave z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 33/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Roman Bolebruch, JUDr. Ing. Mario
Duban, JUDr. Zuzana MaliSova nie sia vylaéeni zprejednavania arozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 33/2015.

Konanie 0 namietke zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Martinovi MurgaSovi

zastavuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 33/2015
navrhovatel’ v pisomnom podani z 9. februara 2015 namietal zaujatost sudcov odvolacieho
sudu JUDr. Ropmana Bolebrucha, JUDr. Ing. Maria Dubana, JUDr. Zuzanu MaliSovu, ¢lenov
senatu 3 Co aJUDr. Martina MurgaSa. V namietke uviedol, Ze na zdklade informadcii
z Krajského sudu v Bratislave poskytnutych telefonicky navrhovatel'ovi 6. februara 2015 bolo
oznamené, ze vec bola pridelend na rozhodnutie senatu 3 Co, ktory sa sklada z predsedu
senatu JUDr. Bolebrucha, JUDr. Dubana a JUDr. MaliSovej. Nasledne 9. februara 2015

na zaklade opitovného telefonického zistovania stavu danej veci bolo pravnemu zastupcovi
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navrhovatela zamestnankynou Krajského sudu v Bratislave oznamené, Ze v senate
3 Co namiesto sudkyne JUDr. MaliSovej je prideleny na rozhodovanie sudca JUDr. Murgas.
Z verejne dostupného rozvrhu prace Krajského sidu v Bratislave vSak vyplyva, Ze sudca
JUDr. Murga$ nie je ¢lenom senatu 3 Co, ale je predsedom sendtu 6 Co. Z protichodnych
informacii vyplyva, Ze na somotnom sude existuji pochybnosti, kto bude v danej pravnej veci
rozhodovat akto je vobec zdkonnym sudcom, t. j. ¢i pravna vec bola pridelend
na rozhodovanie zdkonnym sudcom zikonom aprobovanym sposobom. Vzhladom na
zmito¢né informacie poskytované zo strany Krajského stidu v Bratislave, kedy vébec nie je
zrejmé, ktory zakonny sudca /zakonni sudcovia) budu v danej pravnej veci rozhodovat,
navrhovatel’ namieta zaujatost’ celého senatu 3 Co Krajského sudu v Bratislave v zlozeni
zJUDr. Bolebrucha, JUDr. Dubana a JUDr. MaliSovej s taktiez sudcu Krajského sudu
V Bratislave JUDr. Murgasa.

Namietani sudcovia vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, ze vec bola
predlozena Krajskému sudu v Bratislave 5. februara 2015 na rozhodnutie o odvolani odporcov
proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava [ z 28. novembra 2014 ¢. k. 12 C 31/2006 — 439.
Podla potvrdenia zuvedeného dna bola vec pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend na
rozhodnutie ndhodnym vyberom senatu 3 Co. Podla rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave na rok 2015 senat 3 Co pdsobi v zlozeni JUDr. Roman Bolebruch, predseda
senatu, JUDr. Ing. Mario Dubai a JUDr. Zuzana MaliSov4, ¢lenovia senatu. Ku skuto¢nosti ¢i
bola pradvnemu zastupcovi navrhovatela poskytnutd nespravna informécia o tom, ze
na rozhodnutie vo veci bol na miesto JUDr. MaliSovej prideleny v ramci senatu 3 Co
JUDr. Murga$ sa nevedeli vyjadrit. Predmetnd vec bola pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sendtu 3 Co v zlozeni JUDr. Roman Bolebruch, JUDr. Ing. Maria Duban
aJUDr. Zuzana MaliSova. Pripadné oznamenie nespravneho zloZenia senatu 3 Co
informacnym centrom nemdze ni¢ menit’ na zlozeni senatu 3 Co. Zhodne uviedli, ze vo veci
sa necitia byt zaujati, nemaji ziaden vztah k predmetu konania ani Kk ucastnikom

a ich pravnym zastupcom.

Sudca JUDr. Martin Murga$ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je zdkonnym sudcom
vo veci odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1z 28. novembra 2014 ¢. k.

21 C 31/2006 — 439, preto nevidi dovod, aby sa k namietke zaujatosti vyjadroval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, Kkucastnikom alebo kich =zastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu Veci,
K nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo kich zastupcom atiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :
1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k Gcastnikom konania, pripadne
Kk ich zastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh Gcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’

a rozhodntit’ o flom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
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o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylagit
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ES’P*) a Ustavného studu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Zze spravodlivost nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done,
it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny
na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zéastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Zze by sudca zaujaty
mohol byt’. Rozhodujicim prvkom pri rozhodovani o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, €i je objektivne opravnend obava ucastnika konania (to isté plati u oznadmenia
zdkonného sudcu o skutoc¢nostiach, pre ktoré je vyluceny). Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st také, Zze prezradzaji nedostatok

nestrannosti (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i obavu z nedostatku nezaujatosti
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treba mat’ za relevantni. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklad4 na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, o moze vrhnut’ €o aj len tieni pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’
na skutocnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi vzdjomného
posobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolo¢nosti; preto zavaznost’, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie
z preroktvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovane;j
v judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urCujice je to, ¢i sa mdzZe tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

V danom pripade navrhovatel vyvodzuje zaujatost sudcov na zdklade informacii
0 zlozeni senatu v predmetnej veci, ktoré mu udajne (ide len o tvrdenie navrhovatela)

telefonicky boli poskytnuté zamestnancami informaéného centra Krajského sudu v Bratislave.
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Podl’a potvrdenia elektronickej podatel'ne predmetna vec bola prijatd Krajskym sudom
v Bratislave 5. februara 2015 a bola jej pridelena spisova znacka 3 Co 33/2015, meno sudcu :

3 Co.

Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2015 senat 3 Co je v zlozeni
sudcov JUDr. Roman Bolebruch, predseda senatu, JUDr. Ing. Mario Duban, ¢len senatu,
JUDr. Zuzana MaliSova, Clenka senatu. V stlade suvedenym rozvrhom prace je sudca

JUDr. Martin Murgas zaradeny do senatu 6 Co ako predseda senatu.

Pravo na zakonného sudcu je zarudené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sidy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad

(procesnych pravidiel).

Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spoésobom mozno vykonat’ jeho
zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zdkon o sudoch),
podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude
a bol ur¢eny v stlade so zdkonom a s rozvrthom priace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami s vsetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zdkonného

sudcu mozno vykonat' len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace (znenie ucinné

do 31.8.2014).

Ustavny std opakovane judikuje, Ze za zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Gstavy
je zasadne potrebné povazovat toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci
v stlade srozvrhom prace stdu (napr. L US 52/97, 1. US 47/99, 1. US 118/02,
I11. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US 161/08). Ustavny std pojem zakonného sudcu vyklada
tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sud toho stupiia sudnej moci,
ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut' za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace
ide 0 sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur€ity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’, ze tu
nejde o rozvrh prace bez d’alSieho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a nadzakonnymi

normami.
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Procesné pravidla urCovania prislusnosti sidov aich obsadenia su teda sucastou

zékladného prava na zdkonného sudcu.

Z uvedeného vysSie je nesporné, ze v danej veci bol zachovany princip zdkonného
sudcu a vec bola riadne pridelena do senatu 3 Co, ktory senat (a sudcovia ureny v tomto

senate) je v danej veci zakonnym senatom.

Vychadzajic z vyjadrenia sudcov Krajského stdu v Bratislave JUDr. Romana
Bolebrucha, JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Zuzany MaliSovej, ze vec bola pridelena
senatu elektronickymi prostriedkami, necitia sa byt vo veci zaujati, nemaji ziaden vztah
k predmetu konania ani k ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom, ked’ ani d’alsi obsah
spisu z objektivneho hl'adiska nezaklada ziadne pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského
sidu v Bratislave, Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dovod
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by menované vyluc¢oval z prejednavania a rozhodovania
tejto veci. Nadriadeny sud zaroven pripomina, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov
a len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (porovnaj § 2 ods. 2
zak. ¢. 385/2000 Z. z.). Nezavislost’ sudcu treba o. i. vidiet' aj ako nezéavislost v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho stidu, na ktorom sudca

posobi).

Pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz neraz zdoraznil, nie je postacujica samotnd domnienka ucastnika
konania 0 moznej neobjektivnosti sudcov a to z dovodu udajnych informacii informac¢ného
centra sudu o zlozeni senatu v danej veci (ktoré tvrdenia nie su ani navrhovatel'om

preukédzané) nie su okolnost'ami pre vylucenie sudcu.

Zjavna nespokojnost’ (nesuhlas) navrhovatel'a s udajnymi informéciami zamestnancov
informacného centra odvolacieho sudu v tejto pravnej veci nie je dovodom na vylucenie
podla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylicenie sudcu nie su totiz okolnosti, ktoré spocivaja

Vv takychto (neoverenych) informaciach v konani o prejednavanej veci.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudcovia Krajského
sadu v Bratislave JUDr. Roman Bolebruch, JUDr. Ing. Mario Duban a JUDr. Zuzana

MaliSova nie st vyluceni z prejednavania rozhodovania danej veci.
Pokial' ide o namietku zaujatosti vznesent voci sudcovi JUDr. MurgaSovi Najvyssi
sid Slovenskej republiky konanie v tejto veci zastavil. Sudca JUDr. Martin Murga$ nie

je zadkonnym sudcom senatu 3 Co, preto ani nemohol o ndmietke voci tomuto sudcovi vo

vzt'ahu k senatu 3 Co rozhodovat’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2015
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simovéa



