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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GEODEZIA Bratislava, a.s., Pekné cesta 15,
834 04 Bratislava, ICO: 31 321 704, pravne zastupeny: Vivid Legal, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20255-2/2012-BA zo dna 24.05.2012,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/163/2012-94 zo dia
16.05.2014 vo vyroku o trovach konania, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/163/2012-94 zo dia
16.05.2014 vo vyroku o trovach konania zru S uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 20255-2/2012-BAzo dna 24.05.2012 ako i
prvostupiiového spravneho organu ¢. 704-0211112712-GC04/12 zo dia 31.01.2012 a vec vratil
7alovanému na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 243,02 €,
ktoré pozostavaji z odmeny za pravne zastupovanie podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) podla § 11 ods. 4 druhej vety vo vyske jednej trindstiny
vypoctového zakladu urceného v roku realizacie ikonu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 - priprava a prevzatie pravneho zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/) a podanie Zaloby na (§ 14 ods. 1
pism. b/) po 58,69 €, za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) vo
vyske 61,84 € a 3x rezijny pausal (§ 16 ods. 3) - 2x 7,63 € (rok 2012) a 1x 8,04 € (rok 2014) a 20%
DPH (§ 18 ods. 3).

Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu za uplatnené ukony: porada s klientom dna 30.04.2014 v rozsahu 65
minut, vyjadrenie Zalobcu zo dia 14.05.2014. Predmetné ukony sud nepovazoval za G¢elne vynalozené z
dévodu, ze ku ditu 30.04.2014 nedoslo k zmene pravneho a skutkového stavu, ktory by si vyZadoval
dalsiu poradu s klientom za ucelom zmeny postupu v konani (tikon nebol zdokladovany zdznamom o
porade), sud si d’alSie vyjadrenie zalobcu k veci nevyziadal, k rozhodnutiu vo veci nebolo potrebné,
pretoze sud mohol prihliadat’ len na namietky Zalobcu uplatnené v lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. a



zalobca v podani zo dia 14.05.2014 okrem procesnych namietok, t. j. niec vo veci samej (v€éasnost’
podanej Zaloby) len zopakoval dovody nesthlasu s rozhodnutim Zalovaného uvedené uz v samotnej
zalobe.

Sud nepriznal Zalobcovi ani nahradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky advokata spojené s ucast'ou na
pojednavani, pretoze na pojednavani konanom dna 16.05.2014 nebol pritomny advokat, ktorému takato
nahrada nalezi ale len advokatsky koncipient, ktory nemoze pozadovat’ nahradu za ukony a naklady
naleziace len advokatovi. V danom pripade sud pripustil zastipenie zalobcu na pojednavani advokatskym
koncipientom, pretoze podla ust. § 250a nebolo nutné zastipenie advokitom v prejednavanej veci
(socidlne). Zakon o advokacii ¢. 586/2003 Z. z. vo svojom ust. § 63 neprizndva advokatskym
koncipientom narok advokata na odmeny a nahrady podla uvedenej vyhlasky.

Proti rozsudku krajského stidu v €asti o nahrade trov konania podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie
dovodiac, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, pricom navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 868,78 € a aby priznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ (1) pri rozhodovani o ndhrade trov sudneho konania
vychédzal z nespravneho ustanovenia vyhlasky a v dosledku toho nespravne urcil vysku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, pretoze nespravne subsumoval spor rieSeny v
sudnom konani pod pripady vymenované v ust. § 11 ods. 4 druha veta vyhlasky, hoci o Ziadny z
pripadov vymenovanych v tomto ustanoveni ne$lo. Predmetom sporu rieSeného v sidnom konani neboli
davkové veci socidlneho poistenia, ani veci socialnych sluzieb a ani rozhodovanie o preskiimani
rozhodnutia o priestupkoch; (2) nepriznal Zalobcovi néhradu trov stidneho konania za tikony - porada a
vyjadrenie z dovodu, Ze ich nepovazoval za G¢elné, hoci oba tieto tkony pravnej sluzby ucelné boli, a to
vzhladom na skutoCnosti, Ze: a) porada zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu zo dna 30.04.2014 bola
poradou pred prvym pojednavanim vo veci samej a Ze b) obsahom vyjadrenia zalobcu bolo
vysporiadanie sa so zavaznym tvrdenim Zalovaného ohl'adom oneskoreného podania zaloby a poukazanie
na ndzory ustalenej aplikacnej praxe sudov a pravnej doktriny ohladom rieSenia otazky, aky vyklad
zvolitt v pripade moznosti odli§nej interpretacie pravnej normy verejného prava. V suvislosti s
ucelnostou ukonu - porada Zalobca poukazal na Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo
dia 24.11.2011, sp. zn. 4 M Cdo 13/2010; (3) nepriznal zalobcovi ndhradu za stratu ¢asu a nahradu
cestovnych vydavkov vynaloZzenych za cestu na pojedndvanie a spit, hoci i) ziadne ustanovenie
vyhlasky nevylucuje priznanie nadhrady za stratu ¢asu a nahrady za cestovné ndklady za cestu na
pojednavanie, na ktorom sa zucastnil advokatsky koncipient, a ii) advokat sa pri uskuto¢iovani tikonov
pravnej sluzby moze nechat’ zastapit’ bud’ inym advokatom, alebo svojim advokatskym koncipientom s
tym, Ze advokatsky koncipient pri uskutofiovani ukonov prédvnych sluzieb kond na tucet a
zodpovednost’ advokata. Zalobca na podporu argumentacie, ze u¢astnikovi konania je potrebné priznat
nahradu trov konania (vratane tarifnej odmeny advokata a vSetkych opravnenych ndhrad) za ucast’ na
pojednavani, na ktorom sa za advokata zucastnil advokatsky koncipient, poukazal na: Uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 29.11.2013, sp. zn. 20Co 194/2013, Uznesenie Krajského stidu v
PreSove zo dna 08.10.2013, sp. zn. 5Co 186/2013, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
31.01.2013, sp. zn. 3Cbi 1/2012, Rozsudok Okresné¢ho studu Prievidza, zo diia 03.12.2012, sp. zn. 15C
286/2012 a Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 30.04.2013, sp. zn. 4Co 90/2013.

Krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty a predloZzeny dokaz -
zaznam, ktory je sticast'ou stidneho spisu a ktory bol potrebny na zistenie rozhodujicich skutoénosti pre
priznanie ndhrady trov sudneho konania za ukon - porada; ignorovanie /prehliadnutie zdznamu viedlo k
tomu, ze krajsky sud nepovazoval ikon - porada za preukazany. Uvedené v konec¢nom dosledku tiez
podporilo nespravny pravny zaver krajského sudu o neucelnosti ukonu - porada, ked’ze krajsky sud sa
neoboznamil s priebehom porady tak, ako bol zaprotokolovany v zadzname, a preto nemal na zaklade
akych skuto¢nosti vyhodnotit’ otazku, ¢i porada pred pojednavanim bola ucelna alebo nie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu v Casti o
trovach konania trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla § 1 ods. 3 Whlasky, vypoctovym zékladom na ucely tejto vyhlasSky je priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a § 11 ods. 4 Whlasky, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. V déavkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, tento zakon vymedzuje socidlne poistenie, upravuje
rozsah socidlneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor $tatu nad vykondvanim socidlneho poistenia a
konanie vo veciach socialneho poistenia.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spraévnom konani.

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, konanie vo veciach podl'a odseku 1 je
a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len "davkové konanie"),
b) iné¢ konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

Podla § 172 0ds. 4 a ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni, predmetom davkového konania je
rozhodovanie o davkach. Predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penéle, povoleni splatok dlznych sum poistného,
prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do
nebezpecnostnej triedy.

Podl'a nédzoru odvolacicho stdu sa krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania nedostatocne
vysporiadal s pojmom ,,ddvkova vec socidlneho poistenia® uvedenym v § 11 ods. 4 druhd veta vyhlasky.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti len konStatoval, ze pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo
zakladnej tarify odmeny podla § 11 ods. 4 druha veta vyhlasky, pricom konkrétnejSie svoje rozhodnutie
d’alej nezddvodnil.

NajvySSiemu sudu sa taktiez javi ako zméto¢né rozhodnutie krajského sudu v €asti o trovach konania,
ktorym Zalobcovi nepriznal ndhradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky advokata spojenou s ti¢astou na
pojednavani z dovodu, Ze na pojednavani sa zacastnil advokatsky koncipient, ktory nemdze pozadovat
nahradu za tkony a naklady naleziace len advokatovi. Pri svojom rozhodnuti vychadzal krajsky sud z
ust. § 63 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, pri¢om toto interpretoval v tom zmysle, Ze advokatskym
koncipientom sa narok advokata na odmeny a nahrady podl'a uvedenej vyhlaSky nepriznava. Ustanovenie
§ 63 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. pritom znie: ,,Ak sa pracovny pomer advokatskeho koncipienta
uzatvoreny s advokatom, verejnou obchodnou spolo¢nost'ou, komanditnou spolo¢nostou alebo so
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym podla § 62 ods. 1 pism. d) skonéil, komora ho vy¢iarkne zo
zoznamu advokatskych koncipientov ku diiu skonéenia pracovného pomeru.” Nie je preto zrejmé, aké
dovody, myslienky a logické uvahy viedli krajsky sud k vyslovenému zaveru. Tieto nie s zrejmé ani
najvyssiemu sudu a zjavne nemozu byt ani zalobcovi, ktorému O.s.p. priznava rézne prava, o. i aj
pravo na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.



Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,Sud*). Aj ked’ s ohl'adom
na judikatiru Sudu nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odéovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vsetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a
nie len odkazovat’ na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obdciansky sudny poriadok dava. Takymto procesnym
pravom ucastnika je i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné
a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucCastnikovi odnima moznost nalezite
skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyroku o trovach konania s poukazom na §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Ulohou krajského sudu v
d’alsom konani bude opétovne rozhodnut’ o trovach konania s nalezitym oddvodnenim.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené sa odvolaci sud nezaoberal odvolacou namietkou zalobcu tykajicou sa
ucelnosti ukonov pravnej sluzby - porada s klientom dia 30.04.2014 a vyjadrenie zalobcu zo dia
14.05.2014, pretoze tieto povazoval v dosledku zruSenia rozsudku krajského stidu v ¢asti o trovach
konania za bezpredmetni.

V zmysle § 224 ods. 3 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. krajsky siud rozhodne o nédhrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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