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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Y., byvajiceho v Q., proti Zalovanému
VYVOJ Martin, a.s., Komenského &. 19, Martin, zastapenému doc. JUDr. Ivetou Dur&atovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Kollarova ¢. 35, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 Cpr 1/2011, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. oktobra 2013 sp. zn. 7 CoPr 3/2013,

takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 9. oktobra 2013 sp. zn. 7 CoPr
3/2013 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. februdra 2013 ¢.k. 5 Cpr 1/2011-133 Zalobu
zalobcu o uréenie, ze okamzité skoncenie jeho pracovného pomeru dané mu zalovanym 15. augusta
2011 k 16. augustu 2011 je neplatné, jeho pracovnopravny vzt'ah nad’alej trva a zalovany je povinny
zaplatit’ mu nahradu mzdy zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne zdoévodnil poukazom na § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace a vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukdzané, Zze zalobca neodborne
vykonal zvary do zakladného materidlu na hlinilkovom zvarenci, ktory bol nasledne zméto¢ny.
Postupoval tak napriek tomu, Ze nemal opravnenie na zvaranie hlinika a jeho pracovné zaradenie vo
funkcii technoléga ho opraviiovalo iba na koordinovanie zvarania. Tymto konanim porusil vnutorné
smernice zalovaného, ktoré podrobne upravuji postup zamestnancov pri jednotlivych pracovnych
ukonoch. Zdoéraznil, Ze dovera takéhoto pracovnika bola doévodne naruSend, zamestnavatel by sa
nemohol spolahnut, Ze tento pracovnik v budicnosti by sa spraval v zatazovych situaciach inak.
Uviedol, Zze zalobca pocas prace pre Zalovaného nebol disciplinarne postihovany, ani nedoslo u neho k
poruSeniu pracovnej discipliny, avSak samotna tato skutoénost’ podla nazoru sudu nemdze byt
rozhodujica pre posudenie jeho konania, ked zdvaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu. Na
dokreslenie osoby Zalobcu ako zamestnanca poukazal na Zzalovanym predlozené rozhodnutie Narodného
bezpecnostného turadu, kde je konStatované, Ze ide o osobu, ktora nemdze byt povazovand za



bezpednostne spolahlivli, pretoze uviedla nepravdivé tdaje pri bezpe¢nostnom pohovore a preukazala
svojim konanim neddveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. oktébra 2013 sp. zn. 7 CoPr 3/2013 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zamietol, zmenil tak, ze uréil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobcovi
zalovanym listom z 15. augusta 2011 k 16. augustu 2011, je neplatné. V ostatnej Casti rozsudok
okresného sudu zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. Stihlasil so zaverom stdu
prvého stupna, Ze presné a dosledné dodrziavanie technologickych postupov a technickej discipliny
upravenych vo vnutornych smerniciach zalovaného je pre posudenie intenzity poruSenia pracovnej
discipliny vyznamné kritérium. Tato skutoCnost’ je vSak len jednym z hladisk, ktoré treba zobrat do
uvahy pri pravnom posudeni, ¢i konanie zamestnanca je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny
odovodnujucim okamzité skoncenie pracovného pomeru. Odvolaci sud prihliadol na zistenia tykajice sa
osoby Zalobcu ako zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj k situacii,
za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny. Zalobca nespravnost’ svojho postupu priznal, svojou
iniciativou zabezpe€il odstranenie nedostatku, ktory sposobil. Cielom Zzalobcu nebolo poskodenie
zalovaného alebo ziskanie vlastného majetkového prospechu. Zaroveil zalobca nebol zo strany
zalovaného hodnoteny v suvislosti s plnenim svojich pracovnych uloh negativne. Rozsudok okresného
sudu z uvedeného hladiska nepovazoval za spravny a preto ho krajsky sud zmenil a zalobe vyhovel a
nasledne zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie v zamietajicom vyroku na nahradu
mzdy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dévod § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t.j., ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoraznil, ze dovod, pre ktory bol so zalobcom okamzite
skon¢eny pracovny pomer bolo konanie Zzalobcu, ktoré bolo zo strany zalovaného ako jeho
zamestnavatela vyhodnotené ako poruSenie pracovného postupu a technologickej discipliny. Kazdy
zamestnavatel ma moznost stanovit si mieru intenzity poruSenia pracovnej discipliny u svojich
zamestnancov s prihliadnutim na charakter cinnosti, ktorti vykondva. Spolo¢nost’ Zalovaného je
spolo¢nost’ so S§pecializovanym zameranim svojej ¢innosti v oblasti obrannej techniky. Zaobera sa
vyvojom, vyskumom a vyrobou technoldgii pre ozbrojené sily, zachranné zlozky. Akékol'vek porusenie,
¢i vybocenie zo striktne stanovenych pravidiel upravujicich technologicky postup pri vyrobe tak
nemdze byt akceptovatelné. Podla ndzoru dovolatela, stid prvého stupnia spravne vyhodnotil konanie
7alobcu ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Zalobca ako zamestnanec stratil doveru u
7alovaného. Ziadal rozsudok odvolacicho stdu zmenit.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie zalovaného smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu vo
veci samej a preto je procesne pripustné.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sitdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni t€¢innom do 31. decembra 2014), neobmedzil sa dovolaci sid len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237 O.s.p.
dovolatel’ nenamietal a tieto v dovolacom konani nevysli najavo.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch uastnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupnia zmeni, ak nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sém (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, zZe
odvolaci siid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvého stupiia
vyvodil odli§né skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci
v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci std chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zadsadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym zisteniam, vediucim k zaveru o
opodstatnenosti Zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého
stupia.

Sud prvého stupna s odkazom na § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a vykonané dokazovanie
povazoval okamzité skoncenie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny (definované v
okamzitom skonceni pracovného pomeru z 15. augusta 2011) zvlast’ hrubym spdsobom Zalobcom za
doévodné a preto zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia neplatnosti jeho skoncenia, zamietol. Podl'a
nazoru sudu prvého stupiia okolnost’, Ze zalobca pocas vykonu prace pre zalovaného nebol disciplinarne
postihovany, ani nedoslo u neho k porusSeniu pracovnej discipliny, nemozno povazovat za rozhodujicu
pre posudenie jeho konania, ked’ zdvaznym sposobom porusil pracovnu disciplinu. Odvolaci sud bez
dalsicho dospel k opacnym pravnym zaverom, ked rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobe
vyhovel, majic za to, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi zalovanym listom z 15.
augusta 2011 k 16. augustu 2011 je neplatné. Suhlasil sice s tym, ze presné a dosledné dodrziavanie
technologickych postupov a technologickej discipliny upravenych vo vnutornych smerniciach



zalovaného je pre posudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny vyznamné kritérium, no tdto
skutocnost’ povazoval za jednu z hl'adisk, ktoré treba zobrat’ do tvahy pri pravnom posudeni, ¢i konanie
zamestnanca je zavaznym porusenim pracovnej discipliny oddévoditujuicim okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Odvolaci sud vSak svoje tvahy pri posudeni otazky intenzity poruSenia pracovnej
discipliny dolezitej pre volbu spdsobu rozviazania pracovného pomeru a tak vymedzenie hypotézy
pravnej normy obsiahnutej v § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (¢o inak zavisi od uvahy stdu), d’alej
nerozvadza. Dovolaci sud dalej poznamenava, Ze doterajSia sudna prax uZz dostato¢ne vymedzila
hladiska, na ktoré sud prihliadne pri skiimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Treba sthlasit’ s
nazorom odvolacicho sudu, Ze sud okrem iného prihliadne aj na osobu zamestnanca. Sud prvého stupiia
s odkazom na vykonané dokazovanie toto kritérium vyhodnotil v neprospech zalobcu. Odvolaci sud i
napriek tomuto zaveru sudu prvého stupna, za rozhodujice povazoval pozitivne zistenia ohladne osoby
zalobcu ako zamestnanca a to bez toho, aby pre takyto zaver mal dostatok podkladov, ked’ dokazovanie
neopakoval ani nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie pred sidom musi
zabezpelit' pre Ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na
zabezpecCenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok tcastnikovi viaceré procesné préava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce pravne zdvery zatial predcasné a
dovolaciemu sudu neprishicha v si¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacicho sudu je postihnuté inou vadu, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol dovolaci std povinny
prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnené ako dévod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 veta druhéd v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a to aj v akcesorickom zru§ujicom vyroku tykajicom sa nahrady mzdy.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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