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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného 1/ a 2/ ako spolupachatelov podla § 20 Tr. zakona pre zlo€in: ublizenie na zdravi podla
§ 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona a precin: poruSovanie domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 21.01.2021
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
2/B.S. C.. XX XXXXXXA.ZY.C.N.,,D.S. M. XXX/XX,H.,D..C..A.U. X. U.S.S.,L. O.

je vinny, ze

dfia 29.08.2017 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 ho do 01.20 h v obci O. L. H. po predchadzajlcej
dohode sa spoloc¢ne s obzalovanym B. C. vlamali do rodinného domu &. XXX, ktorého majitelkou je B.
A, C.. X X.XXXX tym spOsobom, Ze spolocne vytlagili plastové okno veduce do kotolne, cez ktoré do
priestorov rodinného domu vnikol B. C., ktory nasledne na prizemi rodinného domu otvoril velké okno,
cez ktoré do domu vnikol B. S., nasledne prechadzali jednotlivymi miestnostami, ktoré prehladavali,
pricom v jednej z miestnosti domu nasiel B. S. spat majitelku domu B. A., ktoru fyzicky napadol tym
spbsobom, Ze ju udieral rukami do oblasti tvare a dusil ju paplénom, pricom po tom ako sa B. A. jeho
utoku branila od svojho konania upustil a zdomu spolu s B. C. usli, ¢im spdsobil majiteflke domu B. A., C..
XX XX XXXX, D. S. O. XXX, L. H. zranenia a to otras mozgu, zlomeninu dolného konca vretennej kosti
s posunom, zlomeninu dolného konca laktovej kosti s posunom, roztrhnutie vazivového spojenia medzi
kostami zapastia a to kostou €lnkovitou akostou polmesiackovitou, trznd ranu na ¢ele vlavo siahajicu
do obocia, mnohopocetné pomliazdeniny tvare s podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov
s podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou a pomliazdenie pravého kolena s podliatinou, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lieCenia a v trvani 100 dni a $kodu poskodenim
okna rodinného domu vo vyske 50 €,

kde uvedeného konania sa B. S. dopustil napriek tomu, Ze bol

- pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 odsudeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T 75/03 zo dia 10.09.2004, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
I. NVS, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
1Pp 81/05 dna 29.07.2005 so skusobnou dobou v trvani 4 rokov,

- pre zlocin lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 160/11 zo dha 30.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4To 54/12 zo dfia 04.07.2012, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny suhrnny a uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu



odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kde z uvedeného vykon bol podmiene&ne prepusteny
Okresnym sudom KoSice I. sp. zn. 4 Pp 50/16 dfa 25.07.2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,

teda

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
pri¢om bol za takyto trestny €in uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zédkona dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- vlamanim,

¢im spachal

- zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona pri€om obZalovany 2/Marek Berger ako pachatel za dokonany trestny
¢in podla § 47 ods. 2 Tr. zdkona

- precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46,

§ 47 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona sud obZalovaného 2/ na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru&uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému B. S. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/38/2018 zo dfia 11.04.2018, pravoplatny dia 26.04.2018,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostéva trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/38/2018 zo diia
11.04.2018, pravoplatny dfia 26.04.2018 nezmeneny.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému 2/ uklada ochranny dohfad v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému 2/ trest prepadnutia veci - 1 ks slne¢né
okuliare.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat - Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému 2/ B. S. uklada povinnost nahradit poSkodene;j
B. A., C.. XX XX.XXXX, D. S. O. XXX $kodu titulom bolestného vo vy$ke 4.652 €.

I?odl’a § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému 2/ B. S. uklada povinnost nahradit Q. H. M.
S.D. M. H. O. B. A. vo vySke 3.553,63 €.

Obzalovany
1/B. C. C.. XX.XXXXXXA.H.,D.S.Q., L.H.,D.C..U.S.S.-I,L.O.

je vinny, Ze



dria 29.08.2017 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 ho do 01.20 h v obci O. L. H. po predchadzajicej
dohode sa spolo¢ne s obZalovanym B. S. vlamali do rodinného domu &. 227, ktorého majitelkou je B.
A., C.. XX XXXX tym spbsobom, Ze spolo€ne vytladili plastové okno veduce do kotolne, cez ktoré do
priestorov rodinného domu vnikol B. C., ktory nasledne na prizemi rodinného domu otvoril velké okno,
cez ktoré do domu vnikol B. S., nasledne prechadzali jednotlivymi miestnostami, ktoré prehladavali, ¢im
spbsobil majitelke domu B. A., C.. XX XX.XXXX, D. S. O. XXX, L. H. 8kodu poskodenim okna rodinného
domu vo vyske 50 €,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
- vlamanim,

¢im spachal

- precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, §
42 ods. 1, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona sud obZalovaného 1/ na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zru 3 uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému B. C. trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/158/2018 zo dria 12.06.2019, pravoplatny dria 12.06.2019,
ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/158/2018 zo dfia
12.06.2019, pravoplatny dria 12.06.2019 nezmeneny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obZalovanému 1/ uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému 1/ B. C. a obzalovanému 2/B. S. uklada povinnost
nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenegj B. A., C.. XX. XX.XXXX, D. S. O. XXX 8kodu poSkodenim
okna rodinného domu vo vy8ke 50,-Eur (patdesiat eur).

naproti tomu
Obzalovany 1/ B. C.

sa podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadkuoslobodzuje spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Zvolen €. k. 3 Pv 394/17/6611-91 zo dfia 08.08.2019, pre zloc€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

pocas toho ako sa dnia 29.08.2017 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 ho do 01.20 h v obci O. L.
H. po predchadzajicej dohode spolo¢ne s obZalovanym B. S. vlamal do rodinného domu &. XXX,



ktorého majitelkou je B. A., C.. X.X.XXXX a kde nasledne prechadzali jednotlivymi miestnostami, ktoré
prehlfadavali, ked v jednej z miestnosti domu nasiel B. S. spat majitelku domu B. A., ktoru fyzicky napadol
tym spGsobom, Ze ju udieral rukami do oblasti tvare a dusil ju paplénom, pri€¢om po tom ako sa B. A. jeho
Utoku bréanila od svojho konania upustil a zdomu spolu s B. C. usli, &im spdsobili majitelke domu B. A., C..
XXXXXXXX, D. S. O. XXX, L. H. zranenia a to otras mozgu, zlomeninu doIlného konca vretennej kosti
s posunom, zlomeninu dolného konca laktovej kosti s posunom, roztrhnutie vazivového spojenia medzi
kostami zapastia a to kost'ou €lnkovitou akostou polmesiackovitou, trznd ranu na &ele vlavo siahajicu
do obo¢ia, mnohopod&etné pomliazdeniny tvare s podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov
s podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou a pomliazdenie pravého kolena s podliatinou, ktoré
zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia a v trvani 100 dni

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany 1/ B. C..
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 3Pv 394/17/6611-91 dria 09.08.2019 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovanych 1/ a 2/ ako spolupachatelov podla § 20 Tr. zakona pre
Zlocin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, pricom u B. S. ako pachatel za dokonany trestny
¢in podla § 47 ods. 2 Trestného zakona a precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 29.08.2017 v presne
nezistenom ¢ase od 00.00 ho do 01.20 h v obci O. L. H. po predchadzajucej dohode sa spolo¢ne viamali
do rodinného domu ¢&. XXX, ktorého majitelkou je B. A., C.. X.X.XXXX tym spdsobom, ze spolo¢ne
vytlacili plastové okno veduce do kotolne, cez ktoré do priestorov rodinného domu vnikol B. C., ktory
nasledne na prizemi rodinného domu otvoril velké okno, cez kioré do domu vnikol B. S., nasledne
prechadzali jednotlivymi miestnostami, ktoré prehladavali, pri¢om v jednej z miestnosti domu naSiel B.
S. spat majitelku domu B. A., ktoru fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju udieral rukami do oblasti tvare
a dusili ju paplénom, pri¢om po tom ako sa B. A. jeho utoku branila od svojho konania upustil a z domu
spolu s B. C. usli, &im spdsobili majitelke domu B. A., C.. XX XX.XXXX, D. S. O. XXX, L. H. zranenia a to
otras mozgu, zlomeninu dolného konca vretennej kosti s posunom, zlomeninu dolného konca laktovej
kosti s posunom, roztrhnutie vazivového spojenia medzi kostami zapastia a to kostou &Inkovitou akostou
polmesiackovitou, trznu ranu na Cele vlavo siahajucu do obod&ia, mnohopocetné pomliazdeniny tvére s
podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov s podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou
a pomliazdenie pravého kolena s podliatinou, ktoré zranenia si vyZiadali prdceneschopnost’ spojenu
s dobou lie€enia a v trvani 100 dni a Skodu poskodenim okna rodinného domu vo vyske 50 €, kde
uvedeného konania sa B. S. dopustil napriek tomu, ze bol pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr.
zakona ucinného do 01.01.2006 odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn.
3T 75/03 zo dna 10.09.2004, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov
a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do I. NVS, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1Pp 81/05 dna 29.07.2005 so skisobnou dobou v trvani
4 rokov a pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 160/11 zo dna 30.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4To 54/12 zo dria 04.07.2012, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny suhrnny a
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kde z uvedeného vykon bol podmienecne prepusteny
Okresnym sudom KosSice I. sp. zn. 4 Pp 50/16 dfia 25.07.2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.

Obzalovany 1/ vo vztahu ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu v obzalobe na prvom hlavnom
pojednavani uviedol, Ze nepopiera spachanie trestného €inu porudovania domovej slobody, ale nie je
stotoZneny s tym, Ze je mu kladeny za vinu aj trestny &in ubliZzenia na zdravi. Po zmene v osobe
samosudkyne obzalovany 1/ po vyzve sudu podla § 277a Tr. poriadku so zmenou suhlasil.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovany 2/ priSiel za nim, ze mu je zname
miesto kde je vacsia finanéna hotovost a to rodinny dom v O.. Povedal mu, ze v tomto dome nikto nebyva
a ze vlastniCka domu ma este iny dom niekde inde asi na O. alebo v jeho okoli, kde ma byvat. V Case
skutku bol na mieste prvy krat. I$li tam s odstupom niekolkych dni po tejto informacii od obzalovaného
2/. Dalej uviedol, Ze zobral mamine auto N. Y. XX bielej farby, ktoré $oféroval S., nakolko on nemal a



ani nema vodiCsky preukaz. Na presny €as si uz nepamatd, bola uz tma isto bolo po 22.00 h., ked isli
do O.. Na aute i8li len oni dvaja. Tiez uviedol, Ze svedka B. S. vidi prvy krat. Vozidlo odstavili pred
obchodom. ObzZalovany 2/ vedel &islo rodinného domu, tento ho na miesto priviedol, do dvora presli cez
plot veduci do zahrady. Po prichode do rodinného domu hladali ako do domu vojdu. Do domu voSiel
cez prvé plastové okno, to okno bolo Uzke, ono bolo otvorené na vetracku, mal problém cez neho vojst.
Nasledne otvoril obZalovanému 2/ okno na chodbe, cez ktoré aj on voSiel do domu. Obidvaja mali na
rukach nejaké rukavice. Dalej uviedol, Ze obzalovany 2/ mal sineéné okuliare na hlave a mal aj urcite
Siltovku. Obzalovany 2/ mal obuté biele tenisky, nespomina si o mal obleCené. On sdm mal €iapku a
kapucriu, maskace, ale ¢o presne mal oble¢ené si nepamata. Ked vosli do domu isli hned na poschodie,
kto iSiel ako prvy si uz nespomina. Nasledne preSiel na poschodi izby, bolo ich 4 alebo 5, hladal hotovost,
vSetko v izbach prehladaval, ale ni€¢ som nenasiel. ObZalovany 2/ vynasal z izieb rézne veci, kabelky,
kozuchy a znackové Satstvo. Obidvaja pouZivali timené svetlo-baterku. Ked sa pytal obZalovaného 2/
kde su peniaze, on mu hovoril, Ze tam urcite niekde budu. Nato zisli na prizemie, tu boli asi 2 izby,
presny pocet nevie. Aj tu videl uz povynasané nejaké veci. Ked sa nachadzal pri prahu dveri miestnosti,
videl, Ze obzalovany 2/ nie€o drZi v ruke, nevedel to hned identifikovat. Potom zapoc&ul vykrik pani,
ako presne vykrikla si uz nepamata. Bolo to zaroven v ¢ase, ked zbadal, Ze obzalovany drzi nie€o v
ruke. Obzalovany mu bol vtedy chrbtom, videl tam postel, na ktorej bola ta pani. Videl, Ze obZalovany
2/ sa na nu zahnal pravou rukou. Tato asi v tom okamihu podfa neho uz sedela. Nevidel kde smeroval
uder obzalovaného 2/, kedZe tento mu stal chrbtom. Ked toto videl zbabelo utiekol, nakolko spanikaril,
bol v Soku z celej situacie. Utiekol cez okno, ktoré predtym otvoril obZalovanému 2/ a cez ktoré tento
aj do domu vosiel. Utekal cez branu k autu. Asi do minuty az minuty a pol pridiel za nim do auta aj
obZalovany 2/. Boli v aute len oni dvaja, bol v Soku, preto sa zacali s obZalovanym 2/ hadat. Hned na
vozidle odisli, ili ku nemu domov, vtedy byval na M.. Vo H. C. M. mu obZalovany 2/ v aute povedal, Ze
stratil okuliare aj korenie, ktoré mal u seba. On sdm mal tieZ u seba korenie za u¢elom zahladenia stop.
Po prichode ku nemu domov obZalovanému 2/ pozi¢al tenisky, nakolko ho o to poZiadal, nepovedal mu
dévod. ObZalovany 2/ ho stale kontaktoval telefonicky, ale hlavne cez internet. Asi po tyZzdni sa s nim
stretol na zaklade ich dohody kedy mu vonku pred domom v B. vratil tie tenisky, bolo to za pritomnosti
L. alebo L. W., S. P., H., bol to byvaly policajt. On sa uz po tomto s obzalovanym 2/ odmietol stretnut,
hoci ho tento neustale kontaktoval. Asi po mesiaci mu obZalovany 2/ znovu volal s tym, Ze ma pre neho
dobru spravu. Myslel si, Ze naSiel stratené veci zo skutku, ale obZalovany 2/ mu povedal, Ze nasiel
vo H. nejaké kfu€e na parapete a pytal sa ho, ¢i s nim p6jde do dalSej vlamacky. Nato mu neslusne
odpovedal, v tom zmysle, Ze & mu nehrabe. ObZalovany 2/ mu cely as vypisoval, chcel sa stretnut,
volal mu, asi sa bal aby neSiel na policiu. Na dalSie otazky obzalovany 1/ uviedol, Ze nepredpokladal,
Ze je dom obyvany, podfa obZalovaného 2/ mal byt prazdny. Tento mu nechcel povedat odkial vie, Ze
tam maju byt peniaze. Ked sa s obzalovanym 2/ rozpravali neskdr po skutku, tento mu povedal, Ze ho
ohladom peniazi neoklamal, nepytal sa ho pre¢o napadol poSkodenu. S obZalovanym 2/ pred skutkom
nemal Ziadny konflikt, mali spolu len kriminalny vztah, zacali s nim konflikty potom €o sa s nim stretol
na policii, vtedy sa nepohodli, Ze sa ku skutku priznal. Dalej uviedol, Ze je pravak. Do domu vosiel ako
prvy po vzajomnej dohode s obZalovanym 2/. Na poschodi sa nasledne rozdelili, aby rychlejSie nasli
peniaze. Nema prezyvku, jeho otec mal ,kapor®, ak ho niekto oslovi tak ,, kaprov syn“. Cestou do O. mal
obzalovany 2/ slne¢né okuliare na holej hlave a v dome ich mal na Siltovke, ktord mal na hlave. Kde
mal Siltovku v aute, to netusi.

Obzalovany 2/ na hlavnhom pojednavani dfa 02.10.2019 uviedol, Ze skutok nespachal, celé pripravné
konanie bolo smerované voci jeho osobe tak zo strany vySetrovatela ako aj prokuratora. V predmetny
deri sa s obzalovanym 1/ viezol vo Zvolene na bielom N., kedZe obZalovany 1/ mu hovoril, Ze toto vozidlo
patri jeho kamaratovi. Stretli sa v Case cca 16.00 hod. v kréme |. kde mal aj Soféra a obZalovany 1/ mu
hovoril, Ze tento jeho 3ofér pil. Po vzajomnej dohode sa potom vozili po H.. Asi v €ase cca 0 20.30 hod. sa
stretli pred B. A. H. s kamaratom B. S.. ObzZalovany 1/ ho vtedy poziadal, ¢i by ho nezaviezol k priatelke
do O., pricom predtym ho e&te mal zaviest domov, €o aj urobil. ObZalovaného 1/ s Milanom Bahylom
Cakal pred bytovym domom obzalovaného 1/ asi 20 min. a nasledne ked sa do vozidla obZalovany 1/
vratil, iSli s nim do O.. ObZalovany 1/ ho navigoval kde ma v O. s vozidlom ist, povedal, Ze ma zastavit pri
potravinach kde aj zastal. ObZalovany 1/ mu eSte vo H. povedal, Ze sa u priatelky dlho nezdrzi, mozno
10-15 min. Obzalovany 1/ s vozidla vystupil a odiSiel. Oni s S. €akali na neho v aute. Ako vychadzal
z vozidla mal obZalovany 1/ na hlave jeho Siltovku, na ktorej mal slneéné okuliare vsunuté nad Siltom.
Tuto Siltovku si zloZil eSte vo H. potom €o prvy krat sadol do vozidla N.. Vtedy si ju uz obZ.1/ nasadil na
hlavu a cely €as s fiou chodil. Vo vozidle ¢akali s S. na obZalovaného 1/ pred potravinami asi | -1,5 hod.,
ked sa obz.1/ do vozidla vratil. Povedal mu, aby sa odtial pohli a odisli pre€. ESte sa obZalovaného 1/



vtedy posmesne spytal, €i si aspon vrzol. On mu na to povedal, chod pre¢. Nasledne nato sklonil hlavu
a pisal si nie€o do telefénu. ObZalovany 1/ v €ase prichodu aj odchodu zo O. sedel na zadnom sedadle,
tam sa presuval. Cestou vo H. na kruhadi pri K. A. B. S., ktory ho o to poziadal. Nasledne iSli domov k
obZalovanému 1/ na M. kde mu kazal odparkovat vozidlo s tym, Ze ide domov. On sam v tom Case byval
v B., mohlo byt asi 02.00 h., nie je si isty. Vozidlo odparkoval, obZalovany 1/ odiSiel domov a on iSiel peSo
do centra, nakolko sa mu vybil telefén a nemohol si zavolat taxik, nasledne na taxiku spred M. odiSiel a
iSiel domov do B.. Zo spisu vie o sIne&nych okuliaroch. Ma za to, Ze obZalovany 1/ sa chce vyvinit. Skutok
nespachal, obZaloba bola vypracovana na zaklade pripravného konania. S obZzalovanym 1/ sa stretol
potom pred Vianocami roku 2017, predtym boli v kontakte na facebooku, cez SMS. V tom decembri
2017 mu obzalovany 1/ povedal, Ze ma kupca na mobil aj notebook, preto mu tieto veci odovzdal. Tieto
veci mal on predat’ a dat mu za ne peniaze, ¢o vSak neurobil. Nevratil mu ani veci ani mu nedal peniaze
za ne. ObZzalovany 1/ spachal skutok v ramci podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu a nikto sa
tymto nezaoberal, nezaoberal sa pravdivostou jeho vypovede. ObZalovany 1/ sa chcel dostat do pozicie
spolupracujuceho obzalovaného. O tomto konani sa sam dozvedel az z uznesenia o vzneseni obvinenia
doru¢eného mu postou do vykonu trestu v inej veci. V tomto uzneseni bolo uvedené, Ze bol obvineny na
zaklade na mieste najdenych jeho sine€nych okuliarov. Pokial v pripravnom konani pri svojom prvom
vysluchu v pravnom postaveni obvineného nespomenul meno tretieho ¢loveka v aute, on netvrdil v tejto
vypovedi vyslovne, Ze bol vo vozidle s obzalovanym 1/ sam. Dalej uviedol, Ze je favak. Viac-menej sa
pozna s otcom obzalovaného 1/. O obZalovanom vedel, Ze je ,kaprov“ syn, spoznal ho potom, ¢o si tento
chcel kupit ako 14. ro&ny marihuanu, €o telefonicky oznamil jeho otcovi. Po tomto iSiel obZalovany 1/ na
lieCenie. Nevie, &i aj toto nie je motivom konania obZalovaného 1/ v tejto veci. Od decembra 2017 nebol
s obzalovanym 1/ v podstate v kontakte. Od obvinenia ma nanho svoj nazor. Manzelka méze potvrdit,
Ze v decembri 2017 ked mu obZalovany nevratil peniaze ani veci, ktoré mal predat mu napisal, Ze je
» ha facky“ a vtedy si ho aj obZalovany 1/ blokol v messengeri.

Nakofko obZalovany 2/ nesuhlasil po zmene v osobe samosudcu s touto zmenou a Ziadal vykonat hlavné
pojednavanie znova, sud podla § 277a Tr. poriadku opatovne vypocul obZalovaného 2/, vzhfadom k
tomu, Ze obzalovany 1/ suhlasil so zmenou v osobe samosudcu sud vychadzal z jeho vypovede na
pbévodnom hlavnom pojednavani a tiez sud podfa § 277a ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku prehral zvukové
zaznamy z predchadzajucich hlavnych pojednavani, aby sa oboznamil s vypovedami poskodenej a
svedkov a precital Cast' zapisnice z hlavného pojednavania o vypovedi znalkyne M.. K.T. V..

Obzalovany 2/ na hlavhom pojednavani (po zmene samosudcu) diia 18.06.2021, uviedol, Ze mu bolo
23.03.2018 dorucené uznesenie o obvineni, kde bolo uvedené, Ze mal spachat trestny €in ubliZzenia na
zdravi a v tomto uzneseni sa docital, s kym bol obvineny a Ze to bolo na zaklade najdenia sine€nych
okuliarov v obci O.. On si nevedel hned spomenut, ¢i sa tam v tom ¢ase nachadzal alebo nie, bolo
to uz skoro rok a podal voci uzneseniu staznost, kde tuto rieSil krajsky prokurator, ktory skonstatoval
v rozhodnuti, Ze tuto vec, tieto okuliare nie je mozné povazovat za dékaz odévodiiujuci vznesenie
obvinenia vo&i mne. ObZalovany C. mal dva mesiace na to, aby si rozmyslel ¢o ide vypovedat, lebo
aj jemu bolo doru€ované toto uznesenie a vySetrovatel I. ho predvolal na vysluch az dva mesiace po
prevzati uznesenia. Teda obZalovany C. vedel, Ze tie okuliare mal na hlave aj s jeho Siltovkou. Ku skutku
obzalovany uviedol, Ze v den skutku sa s obZalovanym 1/ stretol v meste pred |. a teda nie je pravdou, Ze
by mu telefonoval dva dni pred tym a Ze mal nejaky tip. C. ho oslovil s tym, Ze &i mé& auto a vodicak, resp.
&i vie Soférovat auto, lebo kamarat mal vypité a tackalo ho. Dalej obZalovany 2/ uviedol, Ze si potom v
aute zloZil z hlavy Siltovku, kde som mal aj slneéné okuliare a tie boli nad Siltom. Tuto Siltovku si potom
dal na hlavu obZalovany C.. Boli v herni B. s obZalovanym C. a hrali na stroji a stretli sa s B. S., bolo to
0 20,30 hod. vecer, ked sa ho C. spytal, & ho neodvezie do O. za nejakou babou, Ze sa nezdrzi dlho.
ISlitam aj s B. S., chceli sa porozpravat, lebo sa dihSie nevideli, este iSli na M. I. C., kde ho v aute ¢akal
asi 15 minut a potom isli do obce O., kde ho C. navigoval kadial ma ist a kde ma odparkovat auto. Cely
Cas si pisal na mobile a na jeho otazku povedal, Ze si piSe s babou, ale on videl na teleféne profil jeho
otca. S B. ho ¢akali vy$e hodiny v aute a ked sa vratil, uz bol aj rad a spytal sa ho zo srandy ,&i si vrzol*
na ¢o mu odpovedal ,jeb na to a pod prec¢“. B. vyhodili na kruhovom objazde a C. C. M. kde vybehol
a iSiel domov. On si vtedy zabudol pytat Siltovku od neho a kedZe sa mu vybil mobil, iSiel pesi k M.,
kde si zobral taxik. Mysli si, Ze sa chcel obZalovany 1/ dostat’ do pozicie spolupracujuceho obvineného,
pricom skutok spachal v podmienke a chcel aj zhodit' ha neho vinu z ublizenia na zdravi. ObZalovany
2/ dalej uviedol, Ze sa lepSie pozna s otcom obzalovaného 1/, aj s nim sedel vo vazbe, neraz spolu aj
pili, on robil vyhadzovaca aj v B.. S obZalovanym 1/ sa v podstate iba zdravil. Spomina si na situaciu,
ked mal obzalovany 13-14 rokov, ked' si chcel na H. od niekoho kupit marihuanu a on to zatelefonoval



jeho otcovi. Otca obZalovaného 1/ ako aj obzalovaného 1/ prezyvaju ,kapor®. On sam je lavak. V den
skutku v Sielnici mal oblecenu svetld mikinu znacky NIKE a krémové rifle. Obuté som mal ,Hi Tecy".
Dalej uviedol, Ze v si&asnosti ma 96 kg a 184 cm a v auguste roku 2017 mal cca 106-107 kg, teraz
schudol. S obZalovanym 2/ sa stretli eSte pred Vianocami 2017, predtym si s nim pisal, lebo synovi chcel
kupit novy notebook a pripadne telefén, s tym, Ze starSi notebook chcel predat, tento bol tiez synov.
Asi tyzden pred Vianocami priSiel za nim obzalovany 1/ a notebook a telefébn mu dal a mal sa stretnut’
s osobou W. R., ale nasledne ako zobral tento notebook a mobil uz mu najprv odpisoval len, Ze pride,
potom uz neodpisoval, nepriSiel, notebook nevratil ani peniaze.

Svedkynia - poSkodena B. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva sama v rodinnom dome. Spavala
v zadnej €asti domu v spalni. Do 22.30 hod pozerala TV v spalni a potom si fahla. Ako spala, oto¢ena
na boku, hlavou ku stene, prebrala sa na bitie po hlave, po zatylku. Videla len dlhé &tihle ruky, ktoré
aj dotykom citila. Bola vo velkom strese. Sadla si na posteli. Chranila si hlavu obidvoma rukami pred
udermi. UZ sa nevladala branit. Spadla v posteli na chrbat. Bola bita dalej. Znovu sa posadila, ale ked
sa uz znovu nevladala branit, spadla zas na postel. On sa asi zlakol, Ze ju zabil. Zacal ju prikryvat
paplénom, po ktorom ju trieskal. Pritla¢al jej paplén na hlavu. Ked s tymto prestal, stihla si odkryt’ hlavu.
Ked uto€nik uz preskakoval prah izby do kuchyne, videla len siluety jeho ruky a to z pouliéného osvetlenia
cez kuchynské okno. Okrem tejto ruky Uto&nika nevidela. Po cely €as uto€nik ani ona ni¢ nepovedali.
Mala v spalni mobilny telefén na stoliku pri posteli, preto hned zavolala znamej B. A. a povedala jej,
Ze ju prepadli a poprosila ju, aby hned prisli. Nasledne sa iSla pozriet na seba do zrkadla. Cestou
pozapalovala svetla vdome. Vtedy videla v chodbe pInd chodbu veci - oble€enia, kabatov, plnu cestovnu
tasku obuvi a bol tam aj jeden obraz z poschodia domu. Na chodbe bolo otvorené okno a tiez na pivnici
bolo okno vypacené. I5la znamym otvorit vchodové dvere a vratila sa spat do spalne, kde ich ¢akala.
Sedela na gaudi. B. A. s manzelom prisli takmer hned po jej telefonate. Potom privolali aj policiu. Kto
volal zachranku to nevie. Tiez priSla aj sestra L. M.. Chcela ist na oSetrenie do S. S., preto ju odviezol
pan A. na oSetrenie, pretoze sa cela rodina lie€ia v S. S.. Tu bola hned hospitalizovana. Na urgente
bola hned podrobena réntgenu ruky a hlavy. Bol jej potvrdeny otras mozgu a zlomenina pravej ruky.
Kvéli zlomenine musela byt hospitalizovana. Ked bola vypoduvana kriminalkou, eSte v nemocnici sa
dozvedela o &iernych slne&nych okuliaroch, ona o nich ni¢ nevedela, také nenosi. Po skutku videla v
spalni, kde bola prepadnuta, na stoliku sa€ok s korenim. Tiez videla porozhadzované veci v kuchyni, kde
boli vyhadzané aj jej pefiazenky v kuchyni, tieto boli pootvarané. Vo vSetkych izbach, okrem spalne, v
ktorej spala boli vyhadzané skrine. TieZ v jednej obyvacke boli vyhddzané skrine, ale menej. Mysli si, Ze
museli byt v dome velmi dlho, kym to v3etko prichystali a povyhadzovali. Koberce, ktoré boli zrolované v
chodbe, kde aj bolo otvorené okno, uz boli zrolované aj predtym, jedna sa o jej koberce. V izbe, v ktorej
doslo k utoku nebolo rozhadzané ni¢ ¢o by nasvedC€ovalo, Ze aj tam doSlo k hladaniu veci k odcudzeniu.
Po skutku nas$la pefiazenky 3 alebo 4, boli pred miestnostou, kde bola napadnuta, teda v kuchyni. Pred
skutkom ich mala v kuchynskej linke v zatvorenom nadstavci - skrinke. Po skutku ich videla, jednu
urCite na stole a asi dve na zemi a otvorenu. Okrem péachatela, ktory ju napadol neregistrovala nikoho
iného. Obvinenych videla prvykrat na prvom hlavnom pojednavani dria 02.10.2019. Po skutku krvacala
v tvarovej Casti a dalSie zranenia boli to, Ze citila bolest' v pravej ruke, zapasti a ruku mala prepadnutu.
Tvar mala dobitu, modriny na nej, poudierana bola po tele, po prsnikoch, po kolenach. V ruke ma skrutky,
vietko jej z nej pada, ma ju neohybnu. Stale v ruke pocituje bolesti. Pred skutkom nemala zdravotné
problémy. Uto&nik ju udieral obidvoma rukami na zatylok hlavy. Co mal pachatel oble¢ené nezachytila,
zrejme podla nej nemal ani rukavice, ona ich necitila. Mysli si, Ze pachatelia museli byt dvaja, kedzZe
tam bolo tolfko nanosenych veci, ako by ich jeden odnasal.

Svedkyria B. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva tri domy od posSkodenej. Tato im volalao 01.30
hod, Ze bola prepadnuta. Ziadala ich, aby ku nej prisli. Ked k nej s manzelom prisli, dvere boli otvoreng,
lebo poSkodenu predtym poziadala, aby ich otvorila. PoSkodena sedela na gauci v izbe, v ktorej mala
byt prepadnuta. Tato si drzala lavou rukou svoju pravu ruku, tato jej ovisala, stazovala sa na fu, Ze ju
boli. Nad lavym oboCim mala roztaté Eelo, tiekla jej odtial krv. VSade bola krv, na posteli, na vankusi a
papléne a na pyZame poSkodenej. V celom dome videli bordel, povyhadzované Sufliky. Poprehadzované
boli veci. Tiez v chodbe pri vchode dveri boli veci na kope, kufor, vrecia. Ked videli, v akom je poSkodena
stave, hned manzel zavolal policiu. Rychlu zdravotni pomoc volali policajti. S odstupom jednej hodiny
zavolala sestru L. M., aby jej priSla poméct, €o maju robit. V tom Case tam ale uz boli policajti. Vie, Ze
rychla zdravotna pomoc dala poskodenej injekciu a po jej oSetreni odiSla. Nevie pre€o tato nezobrala
poskodenu. Poskodena chcela ist na vy$etrenie do BB. Dalej svedkyfa uviedla, Ze Y.. L. A. je jej syn,
tento pracuje na policii vo Zvolene, je policajt, podla nej je vySetrovatel.



Svedok B. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani ¢o sa tyka jeho
stretnutia s obZalovanymi a ich naslednej cesty do Sielnice, ako aj ich pobytu v O.. Dalej uviedol, Ze s
obzalovanym 2/ sa stretol po dlhSom €ase v B., H., preto sa s nim iSiel previest do O.. Cestou do O. O.
O. B. S. rozpraval nie€o v tom zmysle, ako sa ma. I8iel sa s nimi len previezt, mal ¢as. ObZalovaného
C. dovtedy nepoznal, on sa mu v ten vecer predstavil ako kapor. V ten dern sa od obZalovaného 2/
dozvedel, Ze sa jedna o B. C., dozvedel sa jeho meno. Obzalovany 2/ mal nie€o Sportové a obZalovany
1/ maskade, tmavu bundu a Siltovku. Mysli, Ze mal na Siltovke okuliare, asi Sportové hrubsie. Obzalovany
2/ mal na sebe nejaku bundu s dlhym rukdvom svetlej farby a tiez nejaké svetlé nohavice, bud rifle, alebo
nejaké Sportové nohavice. Obzalovany 2/ nemal na hlave Siltovku ani okuliare. K rozporom ohladne
vypovede z pripravného konania tykajucej sa opisu slne¢nych okuliarov uviedol, Ze pred vySetrovatefom
povedal, Ze sa jednalo o Sportové alebo elegantné Cierne, znacku nevie. Ked vysetrovatelovi uviedol,
Ze ich nevie presne opisat, zaprotokoloval len toto. Pogas toho ako €akali na C., nevystupili z vozidla. S
obZalovanym 2/ sa po skutku stretol po€as vykonu trestu v Banskej Bystrici - Kréfovej, s jeho rodinnymi
prisludnikmi sa nestretol, len ich videl v meste. Nemal na neho vSak telefénne C&islo. Stretaval sa aj s
bratom obZalovaného 2/, B. S.. V roku 2017 sa s obZalovanym 2/ a jeho bratom B. stretaval v jarnych
a letnych mesiacoch 2017 a to méj, jun, jul, august 2017. Po&as cesty do Sielnice sa obZalovani medzi
sebou nerozpravali, C. si tukal celu cestu do telefonu. Pisal si s niekym. Asi mal dotykovy telefén. Ked sa
obzalovany 1/ vratil do auta nekomunikovali spolu. ObZalovany 1/ priSiel do auta zadychany a povedal
obzalovanému 2/ ,pod pre¢€, pod prec¢”. On v tom Case sedel vpredu. Po tomto sa uz obzalovani medzi
sebou nerozpravali. Jeho nezaujimalo preco sa vratil zadychany, ni€ sa ho nepytal ani on, ani obZalovany
2/. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze maju spolu s obZalovanym 2/ len kamaratsky vztah, pri¢om
odmietol sa vyjadrit k tomu, ¢o v aute s obZalovanym 2/ robili kym &akali na obZalovaného 1/.

Svedkyha K. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného 2/ nepozn4, len z po&utia alebo
videnia, mozno sa stretli v meste, ale nerozpravali sa. Pozna len jeho sestru a to z prace. ObZalovaného
1/ C. pozna uz dlhsie, jednd sa o osobu vo veku okolo 30-32 rokov, vysoky, chudy, vlasy na kratko
ostrihané, jeho mama robi na O. vo Skdlke a bola ucitelkou jej dcéry v 8kblke. Mala s nim normalny
priatelsky vztah a to niekedy v roku 2019, potom asi zacal brat drogy a i8lo to s nim dole vodou.
Potom prestali mat kamaratsky vztah, lebo sa dozvedela, Ze jej chcel nabehnut na byt a okradnut ju.
Obzalovany 1/ ma prezyvku po otcovi ,l.“. Jeho otca volaju kapor a obZalovaného ,l., B. .. Vztah s
obZalovanym 1/ nemali Ziadny. ObZalovany 1/ je hanbou svojej rodiny, nemaju spolu dobry vztah, zvykol
prespavat na hoteloch alebo moteloch a ked neboli volné, tak ho ona prichylila. To bolo na 8. X, H., ked
u nej prespaval. Jedna sa o mamin byt, kde ona prespavala, tento byt ma dva balkény. A. S. V. je jej
dcéra, byva teraz v O., ale trvaly pobyt ma vedeny na CY., O.. V auguste 2021 bola vo vazbe v Banskej
Bystrici. Pozna sestru obZalovaného 2/, vola sa |.C. M.. Ma ju za priatelku na facebooku a posielala jej aj
list na adresu, ale tento jej zrejme nepriSiel. Poslala list teda cez A.. S |. M. sa spoznala zaciatkom roka
2019 a to vo fabrike, bola to nejaka talianska firma, kalibrovala suc&iastky do pracok. Pracovali na jednej
linke. Robili tam a stretavali sa do aprila - maja 2019, potom 1.1. i$la robit do inej firmy a ona sama tiez. Po
tomto obdobi si telefonovali a pisali na facebooku. Bol medzi nimi taky kolegialny vztah. I. posielala dva
listy a to jeden na adresu domov do B., ale tam nepriSiel. Druhy list posielala cez dcéru, aby C. tento list
dala. V tomto liste pisala o om sa rozpravali s |. na balkéne, bola zvedava, tak sa ho pytala. Najprv sa o
tomto incidente dozvedela od |., lebo sa pytala, ako sa maju bratia, lebo vedela, ze ma bratov. Povedala
jej, ze jejbrat B. W. A. C. a jej brat B. je zavrety, Ze mal s |. spravit nejaky dom v O., to bolo v3etko, ¢o sa
spolu bavili. To bolo zadiatkom roka 2019. O tomto sa bavili v robote. Nasledne koncom roka 2019, pred
Vianocami, kapor mal vtedy narodeniny alebo nie€o oslavovali, iSli spolu vonku fajéit na balkén v byte a
tam sa ho spytala, Ze ako to bolo s tym domom, Ze €i tam bol aj B., Ze pre€o tam bol B. v tom dome, ked
tam nebol a kapor uviedol, Ze mal pozi¢ané okuliare a Siltovku a okuliare tam stratil. Pytala sa ho, ako
mohol stratit' okuliare, ked' ich mal na oCiach. On jej povedal, Ze nemal okuliare na oCiach, ale na Silte,
hore. Potom jej tieZz povedal, Ze vela veci, ktoré povedal na policii, Ze klamal a Ze on nepdjde na velké
roky do basy. To je v3etko, €o jej povedal. C. vtedy nepovedal kde bol obZalovany 2/, len o sebe hovoril.
Uviedol, Ze priSiel dnu do domu, vie, Ze to malo byt niekde v O., lebo jej to dcéra hovorila. Zrazu ho teta
nacapala a &i ju zrutil alebo zbil to nevie a Ze stratil okuliare, €o mal od B. poZi¢ané, ked utekal z domu.
Obzalovaného 2/ nijako nespominal, hovoril iba o sebe a 0 obZzalovanom 2/ nehovoril. ESte to povedal,
Ze preto je do toho obzalovany 2/ namoc&eny, lebo tam boli najdené okuliare. Ona sama bola pri situacii,
kde sa pobil kapor s kamoSom. Chcela to |. uz davnejSie povedat, ale nejako na to zabudla, potom bola
na PN, chodila do roboty. S I. bola v kontakte aj po stretnuti s kaprom cez sms aj telefonicky, tak do
januédra 2020, potom uZ nie. O obzalovanom 1/ eSte uviedla, Ze bral isty ¢as aj heroin a chodil si brat



do BB, ked mal krizu bol agresivny fyzicky aj verbalne, je to nervak. Voci nej sa to ale nikdy neprejavilo,
Ze by bol voéi nej agresivny. Ona sa potom neskér dozvedela od jeho kamarata A. A., Ze chce na fiu
obzalovany 1/ urobit' lUpezné prepadnutie. A. A. poznala len kratko, od 02/2020 do 04/2020 kedy bola
zadrzana. Tento Viktor jej robil Soféra, aj inym ludom ak potrebovali. Svedkyria na dalSie otazky uviedla,
Ze v minulosti tiez pachala aj kradeze a chodili aj spolu s obzalovanym 1/, obZalovany 1/ sa pozna aj
s jej byvalym muzom. Voc&i nej obZalovany 1/ nemal déveru. On len uvadzal vSetko o sebe, neuvadzal,
Ze &i tam bol sam alebo nebol sam ani presne €o tam robili. Pri rozhovore s fiou sa C. nevyjadril, kto
fyzicky zautodil na staru pani.

Svedkyna I. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany 2/ je jej brat. Jej prezyvka je C., vSetci
ju tak volaju. K. S. pozna z prace. Spoznala sa s fiou v robote vo A. v januari, februari 2018, ked tam
nastupila, predtym sa nepoznali. Za&ali sa rozpravat o vSetkom a zdéverovali sa so vSetkym, Ci rodina,
¢i muz. Déverovali jedna druhej, aj si volali na messengeri. Ked odiSla z prace 02/2018 ostali v kontakte,
ozaj mali dobry vztah. A. S. V. je dcéra K. S.. Teraz s K. nie su v kontakte, raz jej dcéra K. pisala na
messenger, Ze jej mama jej volala a pytala, €i jej priSiel list. Potom si aj bola u Vanesy po list. Nasledne
kontaktovala obhajcu svojho brata, Ze €o idu robit. S K. bola v kontakte aj po zmene prace, obCas
sa nahodne stretli v meste, objali, porozpravali, zasmiali, niekedy si aj zavolali. Potom bol ten kontakt
sporadickejsi a uz sa len dozvedela, ¢o porobila a bolo jej to futo. Nevie presne Easovo uviest, dokedy
spolu boli v kontakte, kym bola zadrzana.

Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku, Citala sa svedecka vypoved X. C. z pripravného konania zo dha
04.07.2019, kde uviedol, Ze je bratom obzalovaného 1/, obZalovaného 2/ nepozna, nevie kto to je. S
bratom sa nestretava, len mu obCas zatelefonuje, ked potrebuje peniaze. O fiom, ani o jeho trestne;j
¢innosti nema Ziadnu vedomost. Na dalSie otazky uviedol, Ze v auguste 2017 nebol s bratom ani s B.
S. v obci O., ani ich tam neviezol. Motorové vozidlo zn. A. V. K.. C.. H. XXX S. bolo ich, vlastnil ho otec,
ale aj on ho pouzival. V lete roku 2017 mali aj N. Y. S. farby, je to mamine auto. Mysli si, Ze jeho brat
nie je nasilnej povahy, je pravak. Brat nema Ziadnu prezyvku, otca volaju kapor, ale otec nechce, aby
jeho alebo brata niekto tak volal.

Znalkyfia MUDr. W. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok v juli 2019,
kde vySetrovala obZalovaného S. v CPZ Banska Bystrica. Na zaveroch znaleckého posudku trva,
u menovaného nezistila Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu, ani zavislost na alkohole ani inych
omamnych latkach. Ako bolo konstatované v znaleckom posudku do popredia vystupuje poruchova
osobnost’ obzalovaného, o v3ak nie je duSevna choroba alebo porucha, ale su to odchylky povahy
od beznej normy. Pokial v zavere znaleckého posudku konstatovala, Ze naprava obZzalovaného je
diskutabilna, toto vyplynulo jednak zo znaleckého vySetrenia a jednak zo skuto€nosti ako vek, kriminalna
kariéra menovaného, nakolko jedno nevylu€uje druhé. Osobnost’ ¢loveka sa formuje po cely Zivot,
obZalovany uz na druhom stupni ZS mal zniZzend znamku zo spravania a zhorsil sa mu prospech, stredn
Skolu nedokongil a odiSiel, ked sam na toto uvadzal, Ze toho €asu bol zldkany na zlé chodnicky. Nasledne
bol obZalovany tri krat vo vykone trestu, ale aj ked' sa vratil, nedo$lo u neho k nejakej naprave a teda
uvedené konstatovanie vyplyva jednak z tohto a tieZ aj na zaklade samotného vySetrenia. Jedna vec je
to, €o obzalovany hovori a druha vec je jeho spravanie, ked obZalovany bol uz v niekolkych zariadeniach
na prevychovu, kde po navrate hovoril ako zmeni svoj Zivot a deklaroval svoju nevinu, toto v8ak nic¢
nemeni na zavere, ktory konstatovala v znaleckom posudku. Pri vySetreni pouzila klasické znalecké
forenzné vysetrenie, na zaklade ktorého posudzovala, ¢i menovany trpi dusevnou poruchou. V otazke
spoluprace obzalovaného 2/ pocas vySetrenia odkazala v podrobnostiach na stranu 18 znaleckého
posudku, kde uviedla, Ze bolo potrebné obZalovaného opakovane usmerriovat, o vnimal ako nezaujem
o to, o rozprava a dost dlho trvalo toto vySetrenie, ked obZalovany chcel hovorit o sebe a o tom Zivotnom
obdobi spachania skutku, kde opakovane uvadzal, Zze tam nebol, Ze sedel v aute, ze sa teSi na sudne
pojednavanie, Ze sa ukaze pravda.

Znalkyfia M.. K. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze osobnost obZalovaného B. S. nie je
charakterizovana Ziadnym dusevnym ochorenim. Ma ambicie uspiet v zamestnani, byt prospesny pre
svoju rodinu, nedopustat sa dalSich trestnych €inov, ale tieto jeho dobré umysly a apiracie su v realite
naruSované tym, Ze je to osobnost impulzivna, kona bez rozmyslu aké jeho €iny budd mat dopad
pre neho a jeho okolie. Tym je zvySena pravdepodobnost, Ze by sa v buducnosti mohol dopustat
rozliénej trestnej Cinnosti a v pripade, Ze mu bude uloZeny trest odfiatia slobody je pre neho vhodné
zaradenie do intenzivneho programu nacviku socialnych zruénosti. Dalej znalkyfia na otazky uviedla, Zze



znalecké psychologické vySetrenie sa odohravalo za Specifickych okolnosti, prebiehalo v CPZ a kedy
obvineny bol z tejto okolnosti rozrudeny, podrazdeny, mal zaujem prioritne riesit tuto okolnost, teda
prec€o je tam umiestneny, ked bol ochotny spolupracovat’ s organmi ¢innymi v tresthom konani. Nemal
zaujem o absolvovanie psychologického vySetrenia, vypracovania technik, odpovedat' na otazky, ktoré
sU nutné na vypracovanie znaleckého posudku. Dalej uviedla, Ze psychologické vySetrenie spodiva v
dvoch zloZkach, jedno je psychologicky rozhovor, kde sa robi osobna, rodinnd anamnéza a vyjadrenie
k samotnému predmetnému trestnému &inu. Druhou zloZkou je pouZitie psychologickych technik, kde
sa davaju techniky, ktoré sa nazyvaju projektivne a ostatné, vykonové a dotaznikové techniky. Pri
vykonovych a dotaznikovych technikach ma aj bezny priemerny &lovek stale prehlad, na ¢o je ta
technika zamerana. Pri projektivnych technikach kazda osoba tento prehlad straca a spésobom akym
ich realizuje, potom psycholégovi dava moznost ich kvantitativne a kvalitativne vyvratit. B. S. pri tejto
technike mal najhorsiu spolupracu, odmietal reagovat a charakter odpovedi takéhoto typu znamena,
Ze osoba nechce, aby sa zistili jeho pravé povahové vlastnosti. Skuto€nu podstatu a osobnost. Tato
technika sa povaZzuje v psycholégii a psychiatrii za najddleZitejSiu techniku na diagnostiku osobnosti.
Preto je velmi vyznamné, akym spOsobom je spracovana. Ked subjekt takto reaguje, je za tym urcite
aj snaha neodhalit sa, nie€o zamicat, nie€o neprezradit, neriskovat’ Ze vyjdu najavo informacie, ktoré
by boli pre neho nepriaznivé. Na zacliatku sa osoby vzdy pytaju na jeho zdravotny stav, ako sa v ten
den citi, to su zakladné otazky, ktoré su sucastou kazdého psychologického vySetrenia, boli kladené
aj B. S. a su popisované aj na strane 14 aj na strane 16 znaleckého posudku. Zdravotny stav B. S.
mohol teda mat vplyv na vykonané techniky, ¢o aj v znaleckom posudku na strane 20 uviedla, kde
sa mbze zhorsit vykon pozornosti, sustredenosti, kratkodobej paméti. Ale na projektivne techniky na
takyto stav nema vyznam, Ze by ich skreslil. Zdravotny stav obZalovaného 2/ nemal dopady na zavery
znaleckého posudku. Znalkyfia dalej uviedla, Ze psycholdgovia su zvyknuti pracovat s ludmi, ktori nie su
psychicky v pohode, ktori odmietaju psychologické vySetrenie, ktori su vo vyraznom emo&nom rozru$eni,
pod vplyvom duSevného ochorenia, psychofarmak. Klinicki psycholégovia su schopni aj v okolnosti,
ked je vySetrovana osoba v emoc&nom strese, uzila psychofarmaka vytvorit relevantné zavery a posudit’
psychicky stav vySetrovanej osoby. Z tohto dévodu bolo mozné objektivne posudenie dusevného stavu
obzalovaného 2/ v CPZ, kedy bol zo svojho zadrzania rozruSeny, nespokojny a po uziti Apaurinu a
Neurolu. Tento jeho stav nemal vplyv na objektivne zavery psychologického vySetrenia.

Znalkyfia B.. S. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku ako bol
pisomne podany a u obzalovaného zistila zavislost na pervitine a opijatoch, pri¢om pri opijatoch sa jedna
o tramal a suboxone, ktoré aj sdm obZalovany udaval pri vySetreni a tieto su aj predpisované lekarom,
avSak daju sa ziskavat’ aj mimo lekarskeho predpisu nelegalne. Nemysili si, Ze zavislost' je motivaciou
ku krivej vypovedi.

Znalkyna B.. A. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch v znaleckom posudku tak,
ako uviedla v jeho pisomnom vyhotoveni. K prognéze dalSieho vyvoja obZalovaného 1/ uviedla, Ze
vzhlfadom k uvedenému popisu osobnosti obZalovaného 1/, jeho predoslej kriminogenéze a znalcom
psychiatrom konStatovanej zavislosti od psychoaktivnych latok je vyznamnejSia zmena k dalSiemu
vyvoju jeho osobnosti menej pravdepodobna. U obzZalovaného 1/ nebola znalcom diagnostikovana
duSevna porucha, ktord by narudala jeho kontakt s realitou a teda napriek jeho zavislosti, dusevny
stav sa pohybuje v ramci normality. Jeho poznavacie schopnosti funguju spofahlivo. Jeho paméatové
schopnosti su dobré aj v jeho kratkodobej aj dlhodobej paméti. Je schopny zapamatat si prezité udalosti
aj ich reprodukovat. K zaveru, Ze miera agresie u obzalovaného 1/ je skér niZSia, priSla na zaklade
projektivnej techniky - hand test, test ruky, kde vysledky uvadza na strane 21 znaleckého posudku
a kde vysiel u obZalovaného index 6:3, €¢o znamena, Ze Cislo 3 je akoby agresia, to znamena, Ze
agresia je Crtou jeho osobnosti, avSak nie v takej miere, Ze by ho ovladala, vie si poradit' s vlastnou
agresivitou a nie je dominantnou v jeho osobnosti. Tieto vysledky neziskala na zaklade dotaznika, ten
je inou technikou a pri tejto vie doty&na osoba urcitym spésobom upravit vypovede vo svoj prospech,
av8ak hand test je projektivna technika, rozumovo menej kontrolovana a povaZuje sa za objektivnu
techniku. Predkladaju sa podnety vySetrovanej osobe, ku ktorym asociuje. Dalej uviedla, Ze osobnostné
charakteristiky obZalovaného su zamerané na seba a potom na druhého, az ked su naplnené jeho
potreby, az nasledne riedi potreby ostatnych. K danému zaveru dosla psychodiagnostickym vySetrenim
Studiom spisu, psychodiagnostickym rozhovorom a pouZitim projektivnych, vykonovych a dotaznikovych
technik. Pri vypracuvani znaleckého posudku pouZzila Standardizované techniky a v znaleckom posudku
nie je ni¢, ¢o by bolo ziskané neStandardizovanou technikou, teda boli pouzité techniky bezné pre
znalecké dokazovanie.



Znalec B.. W. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trvd na zaveroch v znaleckom posudku tak
ako ho vypracoval v pisomnom vyhotoveni. Na otazky uviedol, Ze zo zraneni, ktoré konStatoval vo
svojom znaleckom posudku nie je mozné urcit, ¢i osoba ktora mala byt pachatefom trestného Cinu
je pravakom alebo lavakom, pretoze nasledky zrafiujuceho nasilia sa nachadzali vo velkom pocte po
celom tele poskodenej a to vo forme pomliazdenin a podkoznych krvnych vyronov od hlavy az po kolena.
Poskodena bola velmi spredu bita opakovanymi addermi. Vie vyluéit kopance a pouZitie pripadne kamena
alebo predmetu z bytu. Dospel k zaveru, Ze to bol agresivny pastny Gtok. Utok bol primarne vedeny
na prednu Cast tela, na tvar, hrudnik a brucho, kde sa nachadzaju najvacsie loziska pomliazdenin a
krvnych vyronov, ked tieto sa nachadzali na hlave, na Cele, na oboch kon&atinach, predlaktiach, na oboch
prsnikoch. PoSkodena sa v ¢ase utoku nachadzala v polohe lezmo a sedmo, leziac a sediac na 16zku.
Utognik jej bol tvarou v tvar. Vychadza z toho, Ze nikde na tele poskodenej, o sa tyka na bokoch tela, na
chrbte alebo na sedacej €asti vzadu neboli pritomné zranenia. K mechanizmu vzniku zlomeniny dolného
konca vretennej a laktovej kosti zastava nazor, Ze toto vzniklo na zaklade pudovej obrany poskodene;j
nastavovanim hornych kong&atin oproti Utoku. Jeden z tychto silnych atokov jej zasiahol doInu ¢ast dlane
tesne nad zapastim, kde doslo k vyvrateniu ruky smerom dozadu a vzniku tzv. extenénych zlomenin s
roztrhanim vaziva medzi zapastnymi kostami a to ¢Inkovitou a polmesiackovitou kostou.

Znalec B.. U. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku
tak, ako je v jeho pisomnom vyhotoveni priCom ni¢ nechce doplnit ani na iom zmenit. Stopy boli
vytvorené zhodnou €astou vzoru. Nevie ur€it, ¢i sa na mieste €inu pohybovali pripadne dve osoby v
obuvi s rovnakym vzorom podoSiev. Nepredpoklada, Ze by sa jednalo o dve osoby, ktoré boli v Case
skutku na mieste &inu s rovnakym vzorom podoSiev. Na skumanie boli predlozené dve Cierne Zelatinové
félie a to stopa 1 a 7, tieto boli zaistené na mieste €inu, priom presnu polohu nélezu on uviest' nevie.
Vie len, Ze sa zaistili na mieste Cinu. Nie je mozné jednoznaéne urcit druh obuvi, vo vzoroch, ktoré
maju v kataldgu, tato vzorka sa tam nenachadza, toto aj uvadza v znaleckom posudku, Ze vzor obuvi sa
nenachadza v dostupnych katalégoch na KEU PZ. Zo skladby jednotlivych dezénnych prvkov vie uréit,
Ze sa jedna o Sportovu obuy, av$ak nie je mozné urcit konkrétnu znacku, vyrobcu.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud gital znalecké posudky (&l. 209-352). V znaleckom posudku KEU PZ
Slovenska Lup&a CES : PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2297 zo diia 14.09.2017 &l. 138 - 141) boli predmetom
skumania vecné stopy najdené na mieste Cinu a to stopy oznacené ako €. 2 - plastové vrece a &. 3
- krabi¢ka, pri€om daktyloskopické stopy na tychto stopach boli vyhodnotené ako neupotrebitelné. V
znaleckom posudku KEU PZ Slovenska Lupéa CES : PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2297 zo dfia 22.09.2017
(Cl. 142-145) boli hodnotené dve trasologické stopy (€l. 1 a €. 7) najdené na mieste &inu, kde bolo
zistené, Ze sa jedna o neuplné plosné odtlacky vytvorené zhodnou Castou vzoru podosvy Sportovej
obuvi s textiinym, koZzenkovym a alebo kombinovanyn zvrskom. V stope €. 7 sa zarovef nachadza
aj mala &ast odtladku inej blizSie neuréenej podo$vy obuvi. Dizku podosiev ako aj velkost obuvi pre
neuplnost odtlackov nie je mozné zistit. V stopach €. 1 a 7 sa nachadzaju znaky na uréenie len skupinove;j
prisludnosti podoSiev Sportovej obuvi. Porovnanim stopy €. 1 a 7 so stopami zalozenymi do zbierky
trasologickych stép vhodnych na individualnu identifikaciu za rok 2017 v okrese Zvolen zhoda zistena
nebola. Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa CES : PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2297 zo
dria 08.02.2018 (¢l. 147-150) sud zistil, Ze stopy zaistené pri ohliadke miesta &inu a to stopa €. 1 -
oblie¢ka z periny, stopa €. 2 - plastové vrece, stopa €. 3 - krabi¢ka, stopa €. 4 - kfu¢ od skrine, stopa
€. 5 - ki€ od skrine, stopa €. 6 - klu¢ od skrine, stopa €. 9 - kIu¢ od skrine, stopa €. 10 - pefazenka,
stopa €. 11 - penazenka, stopa €. 12 - pehazenka, stopa €. 14 - okuliare, stopa €. 15 - oblieCka z
vanku8a, stopa €. 16 - oblieCka z vankuSa. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze z
krvnych stép nachadzajucich sa na povrchu plastového vreca predloZzeného ako stopa €. 2, na povrchu
oblie€ok z vanku$ov €. 15 a 16 a na povrchu oblie¢ky na perinu (stopa €. 1), z biologického materialu
zaisteného z povrchu kovového klt¢a (stopa €. 6), z povrchu neznedistenych &asti oblie€ok na vankuse
predloZenych ako stopy &. 15 a 16, z povrchu neznecistenych Casti oblie¢ky na perinu predlozenej ako
stopa &. 1 z nedist6t nachadzajucich sa na hrotoch drevenych Sparadiel predloZzenych ako ,ster spod
nechtov fava ruka, B. A.“ bola izolovana DNA Zenského pbévodu a zisteny rovnaky DNA profil je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby B. A.. DNA analyzou bolo dokazané,
Ze pévodcom analyzovaného DNA materialu v uvedenych stopach je osoba B. A., od ktorej bola
predloZzend porovnavacia vzorka bukalneho vyteru. Zisteny DNA profil biologického materialu zaisteného
z povrchu vnutornych vreciek na mince a na bankovky a z povrchu otvarania penazenky predloZenej ako
stopa €. 11 pochadza od osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu.



Porovnanim DNA profilov v narodnej databaze bola zistend zhoda DNA profilu stopy &. 11 s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby B. C., C.. XX.XX.XXXX. Pritomnost biologického
materialu osoby B. A., C.. XX XX.XXXX, od ktorej bola predlozend porovnavacia vzorka bukalneho
vyteru nebola DNA analyzou uvedenej stopy zistena. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania dalej
vyplyva, Ze zisteny DNA profil biologického materialu zaisteného z povrchu sedielok a ramien sineénych
okuliarov predloZzenych ako stopa €. 14 pochadza od dalSej osoby muzského pohlavia, priCom bola
zistena zhoda DNA profilu stopy €. 14 s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby B.
S., C.. XX XX XXXX. Pritomnost’ biologického materialu osoby B. A., C.. XX XX.XXXX, od ktorej bola
predloZzena porovnavacia vzorka bukalneho vyteru nebola DNA analyzou uvedenej stopy zistena. Vo
vzorkach zaistenych z povrchu krabice predloZenej ako stopa €. 3, z povrchu klu€ov predlozenych ako
stopy €. 4,5 a9, z povrchu vnutornych vreciek na mince a na bankovky a z povrchu otvarania pefiazeniek
predloZzenych ako stopy €. 10 a 12 a z necistét nachadzajucich sa na hrotoch drevenych Sparadiel
predloZenych ako ,ster spod nechtov prava ruka B. A.“ nebolo skiimanim zistené dostatoéné mnozZstvo
vhodného biologického materialu potrebné na uspesné vykonanie DNA analyzy a preto nebolo mozné
vykonat poZzadované porovnania.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. W. V., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
€. 95/2017 (€l. 153 - 190) vyplyva, Ze poskodena B. A. utrpela dfia 29.08.2017 poranenia : otras
mozgu, zlomeninu dolného konca vretennej kosti s posunom, zlomeninu dolného konca laktove;j
kosti s posunom, roztrhnutie vazivového spojenia medzi kostami zapastia a to kostou &lnkovitou a
polmesiackovitou, trznu ranu na &ele vlavo siahajucu do obod&ia, mnohopodetné pomliazdeniny tvare s
podliatinami, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnikov s podliatinami, pomliazdenie brucha s podliatinou,
pomliazdenie pravého kolena s podliatinou, ktoré zranenia charakterizoval znalec ako stredne tazké
poranenie. Zlomeniny vretennej a laktovej kosti nad pravym z&pastim vznikli silnym tupym uderom péaste
do dlane pravej ruky, po¢as toho ako si poskodena rukami chranila hlavu pred utokom vedenym udermi
pasti. Jeden z uderov jej zasiahol l'avi nado&nicovu oblast, kde jej zmliaZdil a roztrhol koZu. Aj ostatné
pomliazdeniny s podliatinami vznikli nasledkom tupych uderov pasti. Zranenia vyraznym spésobom
obmedzili poSkodenu na vedeni obvyklého spbdsobu Zivota. V suvislosti s predmetnymi zraneniami
nebola poskodena v nebezpeéenstve smrti. PoSkodenej v suvislosti s itokom pachatela a to konkrétne
so zlomeninou oboch kosti pravého predlaktia hrozila tazka ujma na zdravi, no nemala ohrozené svoje
Zivotne dblezité organy. Dobu lie€enia a praceneschopnosti poSkodenej stanovil znalec na 100 dni.
Bolestné znalec ur€il vo vySke 4.652,-Eur.

Zo znaleckého posudku €. 10 a €. 69/2019 znalkyii MUDr. W. S., znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria a znalkyne PhDr. K. V., znalkyne z odboru Psycholdgia, klinicka
psycholdgia dospelych sud zistil, Ze obZalovany 2/ v ¢ase spachania trestného €inu nemal naruseny
Usudok ani kritickost, preto mohol v plnom rozsahu rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo&nost
a ovladat svoje konanie. ObZalovany 2/ v su€asnej dobe, ani pred a po spachani trestného &inu
nemal narudeny Usudok, pre ktory by nebol schopny chapat zmysel trestného stihania, preto jeho
zmysel chape v plnom rozsahu. U obzZalovaného 2/ znalkyfia nezistila Ziadne znamky duSevnej
choroby alebo poruchy v pravom zmysle slova, preto nepovazuje za potrebné navrhnut a ulozit
voc€i obvinenému ziadne lieCebné ochranné psychiatrické, protitoxikomanické ani protialkoholické
lieCenie. Osobnostno-povahova Struktdra obzalovaného 2/ je disharmonicky Strukturovand s prejavmi
antisocialneho spravania, je emocne nestabilna, zle korigujuca svoje impulzivne prejavy. V povahovych
¢rtach pritomné tendecie k manipulativnemu, amoralnemu, rychlemu, bezpracnému zisku smerujicemu
spravaniu, k teatralite, tendencie vykreslovat seba v moralne lepSom svetle (navonok sa snazi vyhoviet,
pdsobit konvenéne, plauzibilnd racionalizacia svojho spravania). Ide v8ak o povahovu uchylku, nie
dusevnu chorobu alebo poruchu v pravom slova zmysle Dal$i vyvoj osobnosti bude do budicna
zavisiet od prostredia, v ktorom sa obvineny bude vyskytovat' a aké vzorce spravania si bude vo svojom
Zivote osvojovat a dalej presadzovat. Vzhfadom na vek obvineného, kriminogénnu kariéru, Zivotnu
filozofiu, osvojené vzorce spravania, naprava obvineného i formou prevychovy, sociadlneho poradenstva
je diskutabilna, skor problematicka, nemozno vylugit pachanie obdobnej trestnej €innosti i v buducnosti,
teda spravanie v rozpore so spoloenskymi normami a moralnymi zasadami.

Zo znaleckého posudku &. 4 a 5/2021 vypracovaného znalkyfiami MUDr. S. V. X. B.. A. C. zo dfia
26.01.2021 sud zistil, Ze obZalovany 1/ v €ase spachania trestného ¢inu a ani v su€asnosti netrpi
duSevnou chorobou alebo poruchou typu psychézy. Bola u neho zistena abnormne Strukturovana
osobnost’ s charakteropatiou toxickej genézy pri zavislosti od viacerych psychoaktivnych a omamnych



latok - pervitin, opioidy, ktora sa u neho rozvijala od pubertalneho veku, po stop prisune drog do
organizmu sa u neho vyskytuju abstinenéné priznaky psychické i fyzické - nervozita, Unava, slabost,
zimnica, hnacky, smad, vyrazky. K abuzu drog je kriticky, ale ndhfad chyba. ObZalovany 1/ mohol v
dobe spachania trestného inu rozpoznat jeho nebezpecénost' pre spolonost a ovladat’ svoje konanie,
nebol pod vplyvom dusevnej poruchy alebo choroby. Ci bol pod vplyvom navykovej latky nie je
dokazané, ide len o hypotézu a tvrdenie obZalovaného, Ze ur€ite bol pod vplyvom pervitinu, kedze
ho pravidelne v tom €ase uZival. AvSak na spachanie trestného €inu sa vedome dohovoril a pripravil
vopred aj s druhym obZalovanym, jeho konanie bolo cielené, zistné. Dalej znalkyne skonstatovali,
Ze pobyt obzalovaného 1/ na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo€nost nebezpecény.
Vzhladom k vytvorenej zavislosti od pervitinu a opioidov, osobnostnej Struktire a prezentovanej voli
obzalovaného 1/ mu znalci navrhli uloZit ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou, nakofko
takéto lieCenie absolvoval zatial' jedenkrat pred cca 7-8 rokmi a ktoré by malo posilnit’ jeho vofu v
abstinencii, ktoru zatial iba verbalizuje. Osobnost obvineného 1/ znalci charakterizovali ako zmenenu
dihodobym uzivanim psychoaktivnych latok s rysmi nezdrzanlivosti a emocne;j lability. Jeho adaptacné
schopnosti su limitované, je prizemnejsi, vyrazne individualisticky - na seba zamerany. Myslenie je
SablonovitejSie, menej konventné a menej prispdsobivé, zaujmy zuzené a aSpiracie plytké. Emocéna
zlozka je slabo rozvinuta, vazby nedostatoCne vrelé, chyba hibSia schopnost pestovat vzajomnej
uspokojivé medzifudské vztahy. Len nerad sa viaZe a prebera na seba zodpovednost, empatia je
nerozvinuta, objavuje sa impulzivita, az afektivha odbrzdenost. Pritomna je nezrelost, povrchnost,
pohodinost, péZitkarstvo, slaba vola, nestabilita, nedévera az vzdor, znamky prezitych sklamani
pri pocite zviazanosti, nesamostatnosti. Problémy nedokaze konstruktivne riesit, lahko sa vzdava,
unika od podstatného k irelevantnému. Jeho socialna pozicia je zl4, v Zivotnom Style prevladaju
momenty vlastného zaujmu, je moralne uvofneny s moznostou kriminalnych prejavov v spravani.
Chyba mu pocit zazemia, pocituje bezradnost' a dysfériu, je zavislejsi vo svojom fungovani, s potrebou
sebaprezentovania sa. Schopnost obzalovaného 1/ spravne a uUplne vnimat sledované prezivané
udalosti, zapamatat’ si ich, hodnotit a nasledne reprodukovat, je plne zachovana. Jeho mentalne
schopnosti funguju spolahlivo, bez zavaznych patologickych kvalit, kontakt s realitou je zachovany.
Socialne pozitivne, kooperativne postoje, CiZze socidlne Ziaduce spravanie previada nad neZiaducimi,
spolo&nostou odmietanymi postojmi. Direktivne, sebapresadzujiuce sa tendencie podliehaju dostatoCnej
rozumovej kontrole, preto miera agresie u obZalovaného 1/ a tym aj moznost’ otvoreného agresivneho
spravania sa je skor nizSia.

Podla § 269 Tr. poriadku sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o vrateni veci
(€.I. 194), lekarskymi spravami (€.I. 195-201), vypisom z katastra nehnutelnosti (&.I. 202), odbornym
vyjadrenim (€.l. 203), emailovou komunikaciou (&.l. 204), kartami pachovej identifikacie (€.l. 206-207),
zéapisnica o OMC + foto (&.1. 208-275), spravy na obvinenych (&l. 830, 832), spravy mobilnych operatorov
(¢l. 836-837, 840), odpisy z RT &.1. (288-301, 400-420), potvrdenie UPSVaR (&l. 790), sms komunikacia
so svedkom L.L. W. (€l. 854).

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil aj obsah messengerovej komunikécie obzalovaného 1/
s osobou oznacenou ako U. C..

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol navrhy obZalovaného 2/ a obhajcu obZalovaného 2/ na
vykonanie ddkazov a to vypocutim svedka L. W., na zabezpec€enie komunikacie z aplikacie messenger
prostrednictvom spoloCnosti Facebook, zabezpelenie spisov z prislusného OO PZ, tykajucich sa
trestnych &inov vlamanim do rodinnych domov v Sielnici za obdobie od 01.07.2017 do 01.10.2017,
nariadenie znaleckého dokazovania k zhodnoteniu hodnovernosti vypovede obzalovaného 1/ a navrh
na vykonanie rekons$trukcie skutku na mieste samom. Uvedené navrhy povaZoval sud za nadbytocné
vzhladom na uZ vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom skutkovy stav povaZoval sud za ustaleny z
inych, uz skor vykonanych ddkazov (vysluchy obZalovanych, poskodenej, svedkov, znalcov, zapisnica
o ohliadke mieste Cinu s fotodokumentéciou). Pokial obZalovany 2/ navrhoval vypocutie svedka L.
W., z vykonaného Setrenia prostrednictvom prislusného OR PZ bolo zistené, Ze tento sa dlhodobo
zdrziava v zahrani€i, pre€itanim vyjadrenia tohto svedka (sms) bolo zrejmé, Ze tento si aj vzhfadom na
odstup €asu na udalosti spojené s obzalovanymi nespomina, teda jeho vypocutie, resp. odroCovanie
pojednavania za ucelom jeho zabezpec€enia by bolo neucelné a to aj vzhladom k skutoénosti, Ze
navrhovany svedok nebol priamym svedkom trestného &inu, ale mal svedcit' len o skuto€nosti prebratia
tenisiek medzi obZalovanymi navzajom, t.j. skutoCnosti, ktora sa len okrajovo dotyka predmetnej
trestnej Cinnosti. Zaroven v tejto suvislosti sud uvadza, Ze tento svedok bol spomenuty vo vypovedi



obzalovaného 1/ eSte na pojednavani dna 02.10.2019, ktory vS8ak nevedel uviest udaje na jeho
presnejSiu identifikaciu, tohto svedka Zziadal opakovane vypoCut prave obzZalovany 2/, priCom az
na pojednavani dha 15.12.2021 (t.j. dva roky po pojednavani, kde bolo meno svedka spomenuté)
obzalovany 2/ az po priamej otazke samosudkyne uviedol, Ze svedka L. W. sam pozna, tak 5-6 rokov,
eSte pred tym, ako sa mal skutok stat. Svedok robil vodi¢a na taxiku a ob&as ho vozil domov, teda
odtial sa spoznali. Nasledne sam obZalovany 2/ (resp. jeho obhajca) sudu poskytol jeho adresu a
aktualne telefénne Cislo. Teda obZalovany 2/ uvedené uUdaje spristupnil sam az po dvoch rokoch po
pojednavani dna 02.10.2019, ¢im sa sam ciasto¢ne pri€inil o to, Ze aj vzhfadom na odstup €asu od
skutku by bolo jeho vypocutie bezu&elné (nakolko aj sam svedok v pisomnej komunikacii so suidom
uviedol, Ze si ohladne skutku ni€¢ nepamata). Navrhované zabezpecéenie komunikacie obzalovaného
1/ z aplikacie messenger prostrednictvom spolonosti Facebook sud tiez povazoval za nadbytolné,
nakolko uvedenou komunikaciou sa malo dokazat, Zze v den skutku, resp. defi predtym obzalovany 1/
komunikoval so svojim otcom, resp. s inymi osobami, pricom toto obZalovany 1/ nevedel vzhfadom na
odstup €asu potvrdit ani vyvratit, poskytol potrebnu sucinnost na nahliadnutie do tejto komunikacie a
pokial vzhladom na odstup €asu sa tato komunikacia v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
nenachadzala v danej aplikacii, tito skuto€nost nemozno davat na tarchu obZalovanému 1/, ked v
danom smere nebolo vykonané dokazovanie znalcom z prisluSného odboru, i dana komunikécia
sa nedala otvorit, bola vymazana, resp. kym bola pripadne vymazana. Podstatnou skuto¢nostou ale
zostava, Ze sa znovu jednalo len o skuto€nosti, ktoré priamo so skutkom nesuvisia a okolnost pripadnej
komunikéacie, resp. nekomunikacie obzalovaného 1/ (pripadne aj obZalovaného 2/) v den skutku
prostrednictvom socialnych sieti aj vzhfadom na iné, uz vykonané dékazy ma len okrajovy vyznam.
Pokial obZalovany 2/ navrhoval aj nariadenie znaleckého dokazovania na zhodnotenie hodnovernosti
vypovede obZalovaného 1/, v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ohfadne osobnosti obZalovaného
1/ uz bolo vykonané dokazovanie znalcami z prislusného odboru, tito aj boli na hlavhom pojednavani
vypocuti, priom otazka (ne)hodnovernosti vypovede(i) B. C. v postaveni obZalovaného 1/ nie je v
kone€nom désledku otazkou pre znalca, ale je ulohou sudu pri hodnoteni dékazov podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku. Ostatné navrhy na vykonanie dOkazov a to zabezpecenie spisov z prislusného OO
PZ, tykajucich sa trestnych €inov vlamanim do rodinnych domov v O. za obdobie od 01.07.2017 do
01.10.2017 a navrh na vykonanie rekonstrukcie skutku na mieste samom povazoval sud za nadbyto¢né,
pri¢om sud v suvislosti s navrhovanou rekonstrukciou poukazuje aj na rozsiahlu dokumentéaciu z ohliadky
miesta €inu a pripojenu fotodokumentaciu z rodinného domu poskodenej, z ktorej je mozné si vytvorit
dostato¢ny prehlad o priestorovych pomeroch na mieste &inu.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy$Sieho veku.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. €) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Co sa tyka samotnej Zalovanej trestnej &innosti, obzalovany 1/ B. C. priznal spachanie skutku
pravne kvalifikovaného ako porudovanie domovej slobody a to uz v pripravhom konani, kde uz v
pripravnom konani a nasledne na hlavhom pojednavani presvedcivo a totoZne s vypovedami u€inenymi
v pripravnom konani popisal spdsob a priebeh spachania skutku spoloéne s obZalovanym 2/ B. S..
To, Ze obzalovany 1/ naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona je zrejmé nielen z jeho vypovede, v ktorej sa k tomuto skutku
doznal, ale aj z dalSich vykonanych ddkazov a to jednak z listinnych dékazov - ohliadky miesta €inu s
fotodokumentaciou, ktora zachytava poskodené okno rodinného domu kadial pachatelia do domu vnikli



ako aj interiér rodinného domu, ktoré dokazy podporuju vypoved obzalovaného 1/ o priebehu skutku.
V neposlednom rade aj zo zaverov znaleckého posudku, kde bol vyhodnoteny a stotoZneny DNA profil
obzalovaného 1/ B. C. zo stopy zabezpe&enej na mieste €inu a to z pefiazenky poSkodenej. PoSkodena
vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa jedna o jej penazenku, s ktorou obZalovany 1/ nemal ako prist do
kontaktu, tohto predtym nikdy nevidela, nepozna ho. Co sa tyka éasti Zalovaného skutku popisaného
v obZalobe tykajuceho sa fyzického napadnutia poSkodenej a kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v tejto €asti sud obzalovaného 1/ B. C. spod
obzaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa ho dopustil. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzZalovani 1/ a 2/ konali spolo¢ne v Casti skutkového deja, kde po predchadzajucej
dohode sa spoloéne vlamali do rodinného domu poSkodenej, aviak €o sa tyka Casti skutkového deja,
kde doslo k fyzickému napadnutiu poskodenej B. A., z vykonaného dokazovania a to najmé vysluchom
poskodenej nepochybne vyplyva, Ze pri fyzickom Utoku vnimala jednu osobu, ktora na fiu uto€i, preto
mozno konstatovat, Ze v tejto Casti obZalovany 2/ B. S. vybo il z ramca spolo€nej dohody. V zmysle
tejto spolo€nej dohody sa mali spolo€ne viamat do rodinného domu poskodenej a odcudzit’ tam finanénu
hotovost' a teda v tejto Casti skutkového deja je zodpovedny obzalovany 2/ B. S. za trestnu €innost
spachanu na poSkodenej a to fyzickym atokom na fiu, pri ktorych utrpela zranenia presne Specifikované
v skutkovej vete rozsudku. Spolupéchatel 1/ B. C. vS8ak mOze byt trestne zodpovedny a stihany len za
trestnu €innost, ktora bola obsahom spolo¢nej dohody. Konanie obZalovaného 1/ tak ako je popisované
v skutkovej vete obzaloby rovnako nenapifia pojmové znaky spolupéchatelstva ani ugastnictva na
trestnom €ine ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr, zakona vo vztahu k spésobeniu zraneni
poskodenej B. A.. NavySe aj zo zaverov znaleckého posudku €. 4 a 5/2021 vypracovaného znalcami B..
V. X. B.. C., ktoré boli vypo&uté aj na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze miera agresie u obvineného
a tym aj moznost' otvoreného agresivneho spravania je skér nizSia. Uvedené zavery znalcov ohladne
osobnosti obZalovaného 1/ potvrdzuje aj stdom oboznamovany odpis registra trestov, kde je zrejmé, Ze
hoci sa obzalovany 1/ dopustil v minulosti viacerych trestnych €inov, jednalo sa vo v8etkych pripadoch o
trestné Ciny proti majetku, resp. ani v jednom pripade sa nejednalo o trestné €iny nasilného charakteru,
&o potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku ako vypoved znalkyne Mgr. C. na hlavhom pojednéavani, ze
obZalovany nema sklon k agresivite. Tieto vykonané dokazy tak rovnako nepriamo potvrdzuju vypoved
obZalovaného 1/, Ze osobou, ktora sa dopustila fyzického utoku na poskodenu nie je obZalovany 1/, ale
obZalovany 2/.

Co sa tyka osoby obZalovaného 1/, ma 1 zaznam v registri priestupkov Ministerstva vnutra SR a to pre
priestupok za fajéenie mimo vyhradeného miesta, rieSeny napomenutim. Ma 15 zaznamov v odpise
registra trestov, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/27/2021 zo
dria 06.04.2021, pravoplatny dria 06.04.2021, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest vo vymere 4 roky a 4
mesiace, za sucasného zruSenia trestov, ktoré su vedené v odpise registra trestov pod bodmi 11-14.
Predtym bol obzalovany 1/ odsudeny eSte rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/158/2018 zo
dniia 12.06.2019, pravoplatnym dia 12.06.2019 na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému bol za trestnu ¢innost, z ktorej bol uznany vinnym ukladany suhrnny trest vo vymere
3 roky a 6 mesiacov. Sud mu pri ukladani trestu zohfadnil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze podfla §
36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona, pretoZe sa k trestnému ¢&inu priznal a napomahal orgdnom &innym
v tresthom konani a to uz pocas pripravného konania. Zaroven vSak sud u obzalovaného vzhliadol
dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zakona a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov (z dévodu, Ze mu bol za trestnu €innost’ ukladany suhrnny trest) a to, Ze uz bol za trestné Ciny
v minulosti odsudeny. Pri rovnosti polahéujucich a pritaZujucich okolnosti mu v zmysle § 194 ods. 2
Tr. zakona bolo mozZné ukladat trest vo vymere jeden az pat rokov. Sud obZalovanému ukladal trest
v polovici trestnej sadzby, vzhfadom k tomu, Ze sa uz v minulosti dopustil viacerych poruseni zékona,
zarovenl mu tento trest bol ukladany ako trest suhrnny, to znamena, Zze sud zaroven zruSil vyrok o
treste ukladany obZalovanému 1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/158/2018



zo diia 12.06.2019, pravoplatnym dna 12.06.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory trest uz vykonal diia 04.09.2020, teda tento uz vykonany trest sa mu zapodita do trestu
ukladaného v tomto konani. Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného 1/ zaradil do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. V zmysle zaverov znaleckého
posudku sud obzalovanému 1/ uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré
ako to konstatovali znalkyne mé podporit’ jeho zatial len slovne verbalizovanu snahu o abstinenciu od
psychoaktivnych latok. Nakolko sud obZalovaného 1/ uznal za vinného ulozil mu aj povinnost nahradit
poskodenej B. A. Skodu vo vyske 50,-Eur, ktora vznikla poSkodenim okna rodinného domu. Uvedenu
povinnost’ ukladal obzalovanému 1/ spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym 2/ B. S..

Obzalovany 2/ spachanie skutku od pociatku popieral, jeho obranu v8ak vyvracia skupina dékazov a to
jednak vypoved spoluobzalovaného 1/ B. C. ako zavery znaleckého posudku, kde bol vyhodnoteny a
stotoZneny DNA profil obZalovaného 2/ na sine¢nych okuliaroch najdenych na mieste skutku, pri posteli,
kde bola poSkodena napadnuta. Vypoved spoluobZalovaného 1/ B. C., ktory sa k trestnej &innosti v
spolupachatelstve s obZalovanym 2/ B. S. doznal mozno hodnotit ako déveryhodnu a konzistentnu,
od ktorej sa v zasadnych veciach pri popise podstatnych okolnosti skutku neodklonil ani vo svojich
dalSich vypovediach, ked popisoval priebeh skutku a to od okamihu ked prisli do obce O. a pocas
ich pohybu v rodinnom dome poSkodenej. Pokial obZalovany 2/ opakovane poukazoval na rozpory vo
vypovediach obZalovaného 1/, tieto sa vo vacsine netykali samotného skutku, ale dni predchadzajucich
tomuto skutku, nemajuce zévazny vplyv na hodnovernost vypovede obZalovaného 1/. ObZalovany 2/
tieZz namietal, Ze je favakom, teda spochybnil vypoved obZalovaného 1/ o tom, Ze videl obZalovaného
2/ udierat’ poskodenu pravou rukou. Z vypovede poskodenej vSak nepochybne vyplyva, Ze pachatel ju
udieral oboma rukami, teda skuto€nost, €i bol favakom &i pravakom v tejto suvislosti nehrala velku rolu.
Obzalovany tiez namietal rozpor vo vypovedi obZalovaného 1/ tykajuci sa jeho postavenia v Case, ked
videl utok obZalovaného 2/ na poSkodenu. Sud aj v tejto €asti zhodnotil vypoved obzalovaného 1/ za
konzistentnu s jeho vypovedami z pripravného konania, ked opakovane uviedol, Ze videl obZalovaného
2/ udierat' poSkodenu, priom on stal vo dverach miestnosti, kde doslo k incidentu. Ak je vyjadrenie
obzalovaného 1/ ohladne toho, kde stél, ked' videl utok, zachytené inym sp6sobom v znaleckom posudku
€. 4 a 5/2021 (€l. 639, str. 16 posudku) v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zapisnicu
o vypovedi obzalovaného ako dbkazny prostriedok, ktora by bola pripadne aj verifikovana podpisom
obzalovaného, ale len o zaznamy vypracované znalkyfiou poCas vlastného psychiatrického vySetrenia
obzalovaného 1/ (ktoré bolo navySe vykonané 3,5 roka po skutku). ObZalovany 2/ poukazoval tieZ na
zavery znaleckého posudku znalca z odboru trasoldgia, z ktorého mala vyplynat skutoénost, Ze na
mieste €inu sa nachadzala len jedna osoba. Tento zaver vSak nezodpoveda tomu, €o znalec na hlavhom
pojednavani v skuto€nosti uviedol. Bolo totiz znalcom uvedené, Ze stopy boli vytvorené zhodnou &astou
vzoru. Nevie urCit, & sa na mieste ¢inu pohybovali pripadne dve osoby v obuvi s rovhakym vzorom
podoSiev. Nepredpoklada, Ze by sa jednalo o dve osoby, ktoré boli v ¢ase skutku na mieste &inu
s rovnakym vzorom podoSiev. Teda v skutoCnosti znalec len vyludil to, Ze by sa na mieste skutku
pohybovali dve osoby v rovnakych topankach, resp. s rovhakym vzorom na podosve, neuviedol viak to,
Ze by na mieste skutku bola len jedna osoba.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu bolo 23.03.2018 doruené
uznesenie o obvineni, kde bolo uvedené, Ze mal spachat trestny €in ublizenia na zdravi a v tomto
uzneseni sa dodcital, s kym bol obvineny a Ze to bolo na zaklade najdenia slneCnych okuliarov v obci
O.. On si nevedel hned spomenut, ¢i sa tam v tom &ase nachadzal alebo nie, bolo to uz skoro rok a
podal voCi uzneseniu staznost, kde tuto riesil krajsky prokurator, ktory skonstatoval v rozhodnuti, Ze
tuto vec, tieto okuliare nie je mozné povazovat za dékaz oddvodfiujuci vznesenie obvinenia vo&i nemu.
Obzalovany C. mal dva mesiace na to, aby si rozmyslel ¢o ide vypovedat, lebo aj jemu bolo doru¢ované
toto uznesenie a vySetrovatel |. ho predvolal na vysluch az dva mesiace po prevzati uznesenia. Teda
obZalovany C. vedel, Ze tie okuliare mal na hlave aj s jeho Siltovkou. Ku skutku obZalovany uviedol, Ze
v den skutku sa s obZalovanym 1/ stretol v meste pred I. a teda nie je pravdou, Ze by mu telefonoval
dva dni pred tym a Ze mal nejaky tip. C. ho oslovil s tym, Ze & m4 auto a vodiCak, resp. ¢i vie Soférovat
auto, lebo kamarat mal vypité a tackalo ho. Dalej obZalovany 2/ uviedol, Ze si potom v aute zloZil z hlavy
Siltovku, kde mal aj slne¢né okuliare a tie boli nad Siltom. Tuato Siltovku si potom dal na hlavu obZalovany
C.. Boli v herni B. s obZalovanym C. a hrali na stroji a stretli sa s B. S., bolo to 0 20,30 hod. vecer, ked
sa ho C. spytal, ¢i ho neodvezie do O. za nejakou babou, Ze sa nezdrzi dlho. ISli tam aj s B. S., chceli



sa porozpravat, lebo sa dihSie nevideli, este iSli na M. I. C., kde ho v aute ¢akal asi 15 minut a potom isli
do obce O., kde ho C. navigoval kadial ma ist a kde ma odparkovat auto. Cely ¢as si pisal na mobile a
na jeho otazku povedal, Ze si piSe s babou, ale on videl na teleféne profil jeho otca. S B. ho ¢akali vySe
hodiny v aute a ked sa vratil, uz bol aj rad a spytal sa ho zo srandy ,,¢i si vrzol“ na ¢o mu odpovedal ,jeb

na to a pod prec¢”“. B. vyhodili na kruhovom objazde a C. C. M. kde vybehol a iSiel domov. On si vtedy
zabudol pytat Siltovku od neho a kedZe sa mu vybil mobil, iSiel pesi k M., kde si zobral taxik.

Pri hodnoteni hodnovernosti vypovede obZalovaného 2/ je potrebné predovSetkym poukazat na
jednotlivé vypovede obZalovaného a jeho vyjadrenia od samého pociatku pripravného konania. Vo svoje;j
staznosti zo dfia 26.03.2018 (€l. 6) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doru¢ené dia
23.03.2018 obzalovany 2/ uviedol, Ze v def skutku sa v ziadnom pripade na mieste ¢inu nenachadzal
ani v okoli O.. Potom ako bol dfia 27.06.2018 vypoc&uty vo veci obZalovany 1/ B. C., ktory sa ku skutku
doznal a vo svojej vypovedi popisal trestnu €innost’ aj v spolupachatelstve s obzalovanym 2/, ktorému
bolo nasledne aj uznesenim zo dria 13.09.2018 vznesené obvinenie, vo svojej vypovedi dria 08.11.2018
obzalovany 2/ uz priznava, ze v obci O. bol, avSak €akal na obzalovaného 1/ v motorovom vozidle.
V tejto vypovedi obZalovany okrem iného uvadza v podstate totoZné skutoénosti ako nasledne na
hlavhom pojednavani, avdak v celej vypovedi nie je ako osoba, ktora mala byt pritomna v motorovom
vozidle okrem obZalovanych ani slovom spomenuta osoba B. S.. Tuto skuto€nost neskér obzalovany 2/
odbvodnil tym, Ze osobu B. S. vo svojej vypovedi nespomenul z dévodu, Ze mal obavy z toho, Ze ak by
sa manzelka dozvedela o jeho pomere s B. S. rozviedla by sa nim. Vo tejto svojej vypovedi obZalovany
si tieZ obzalovany 2/ s detailnostou spomina, Ze pocas toho ako jazdil v aute s obZalovanym C. si zloZil
z hlavy Ciernu Siltovku zn. NIKE Ciernej farby, na ktorej mal nad Siltom vsunuté Cierne slne¢né okuliare a
tuto polozil na pristrojovu dosku. Nasledne si tato Siltovku nasadil pocas jazdy B. C., €¢omu on nevenoval
pozornost a nepovazoval to za délezité. Dalej podrobne opisuje, Ze ked obZalovany C. vystupil z auta
mal Siltovku na hlave aj s okuliarmi a ked' sa vratil mal len Siltovku. Prvy krat obZalovany 2/ spomina
meno svedka B. S. vo svojej dalSej vypovedi diia 28.03.2019, ktory mal byt s nim v osobnom motorovom
vozidle. Je v tejto suvislosti potrebné vSak poukazat na to, Ze obZalovany 2/ si na osobu svedka, ktory
mal byt osobne pritomny v motorovom vozidle spomina az potom ako bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody dia 18.01.2019, kde v obdobi od 19.06.2018 do 18.01.2019 bol v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody spolo¢ne s B. S.Y., z toho od 07.08.2018 do 18.01.2019 boli na jednej ubytovni,
kde mali kontakt bez obmedzenia. Uvedené vyplyva zo spravy UVTOS BB Kralova (€l. 25.06.2019 kde
sa uvadza, Ze obzalovany 2/ MX. S. S. O. B. S. vo vykone trestu od 19.06.2018 do 18.01.2019, kedy
mohlo déjst ku priamemu kontaktovaniu pocas celoustavnych aktivit. Od 07.08.2018 do 18.01.2019 boli
na jednej ubytovni, kde uz mali kontakt bez obmedzenia.

Pri hodnoteni hodnovernosti vypovede svedka S. je tiez potrebné poukazat' na to, Ze tento aj napriek
tomu, Ze sa k tomu na hlavnom pojednavani odmietol vyjadrit mal po€as vykonu trestu pomer s
obZalovanym 2/, na €o obZalovany 2/ vo svojej vypovedi sam poukazal. NemozZno teda tohto svedka
povazovat celkom za nezainteresovaného na veci a k osobe obZalovaného 2/. Z jeho vypovede navyse
vyplyvaju tiez viaceré rozpory, ked tento uviedol, Ze s obZalovanymi sa stretol tesne predtym ako i8li
do O., ¢o bolo tak 22.00-22.30, pric¢om obZalovany 2/ uvadzal, Ze sa so svedkom S. stretli o 20:30
hod. Pocas toho ako mali obZalovany 2/ so svedkom ¢akat na obZalovaného 1/ v aute to trvalo podla
vyjadrenia obZalovaného aj dve hodiny, pri¢om svedok S. uviedol, Ze €akali na obZalovaného pol hodinu,
mozno tridtvrte. Aj keby sme teoreticky pripustili, Ze do O. i8li obzalovani so svedkom az o 22:30 hod.
(o je udaj uvedeny svedkom S.), pricom obZalovany C. mal stravit mimo auta polhodinu, resp. tristvrte
hodinu, t.j. do cca 23:30 hod. (zapoditajuc aj cestu autom do O.), tento €as nasledne nie je totozny s
¢asom uvadzanym poskodenou ako aj svedkyriou B. A., kedy doSlo k jej napadnutiu. Rovnako tento
Casovy udaj nesedi, aj pokial by bola pravdiva verzia obZalovaného 2/, Ze stretli svedka o 20:30 hod., isli
na M., kde stravili tak 20 minut a nasledne by sa presunuli do O., kde by &akali na obZalovaného aj cca
dve hodiny (ako to uvadza obZalovany 2/). V oboch pripadoch by obZalovany 1/ miesto skutku musel
opustit’ pred polnocou dia 28.08.2017, pricom podla vypovedi poSkodenej a svedkyne B. A., poSkodena
volala svedkyni bezprostredne po skutku o 01:30 hod. Tiez v tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze v dome poskodenej, o vyplyva nepochybne z fotodokumentéacie, ktora je su€astou zapisnice o
ohliadke miesta ¢inu boli veci poprehadzované vo vSetkych miestnostiach na hornom poschodi domu
a takmer vo v8etkych miestnostiach na prizemi, ¢o v pripade, Ze obzalovany 1/ B. C. sa mal zdrzat
v dome sam tak cca polhodinu az triStvrte (eSte je v8ak potrebné zaratat €as straveny cestou z auta
do rodinného domu a naspat’ a vstup do samotného domu poskodenej) nie je pri jednej osobe fyzicky
mozné. Zaroven je potrebné zohladnit aj mnozstvo veci pripravenych pachatelom v chodbe rodinného



domu, ked samotna poskodena potvrdila, Ze na chodbe sice boli zrolované pred skutkom koberce, iné
veci sa tam v8ak predtym nenachédzali. Nedoveryhodnym sa sudu javi aj to, Ze pokial by obZalovany
1/ sa vedome pripravoval na kradez, resp. porusovanie domovej slobody u poSkodenej a za tymto
ucelom poZiadal obZalovaného 2/ o odvoz na miesto &inu, i by tento trestny &in sa rozhodol vykonat
aj za situacie, ktoru popisuje obzalovany 2/ a to, Ze tesne pred odchodom do O. by nastupila do auta
pre neho neznama osoba, ktora by bola nielen svedkom jeho cesty do O., ale nasledne aj svedkom
pripadného odnasania veci z rodinného domu poskodenej, ktoré tam boli preukazatelne vo velkom
mnozstve pripravené na odvoz. Navy$e ani obzalovany 2/, ani svedok S. neuvadzali, Ze by si obZalovany
1/ pri odchode z vozidla niesol so sebou velké igelitové vrecia na odvoz veci z domu poskodenej, ktoré
sa nasledne nasli pri ohliadke miesta &inu a v ktorych boli zabalené veci na odvoz.

Neddveryhodnou sa stdu javi aj vypoved svedkyne K. S., ktora sa rozhodla vo veci vypovedat po dvoch
rokoch odvtedy ako sa dozvedela zavazné skutoCnosti o u€asti obZalovaného 1/ a 2/ na trestnej €innosti,
pricom jej v skordej vypovedi nebranili Ziadne zavazné skutoCnosti. Svedkyna si navySe vo svojej
vypovedi vo viacerych veciach protireci, ked na jednej strane uvadza, Ze obZalovany C. k nej nemal velku
ddéveru, nemali bliz8i vztah a na druhej strane sa jej mal zdéverit so zavaznymi informaciami z trestnej
¢innosti. Navyse, v jednej €asti vypovede s urcitostou svedkyna tvrdi, Ze obzalovany C. jej uviedol, Ze
bol sdm, na druhej strane na dalSie podrobnejSie otazky tvrdi, Ze jej C. vlastne nehovoril, & tam bol
s obzalovanym 2/, nehovoril kto zauto€il na staru pani, len vtedy hovoril o sebe. Na déveryhodnosti
vypovede tejto svedkyne nepridava aj skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze sa mala v decembri 2019
dozvediet' informacie o tejto trestnej Cinnosti a bola v tom &ase v pravidelnom kontakte so sestrou
obZalovaného 2/, ktoru povaZovala za dobru priatelku, tieto informacie jej neoznamila s odévodnenim,
Ze bola pracovnej zaneprazdnena a potom zabudla. Tieto skuto€nosti sestre obzalovaného 2/ nasledne
uviedla v liste po skoro dvoch rokoch odvtedy ako sa ich dozvedela. NavySe pri porovnani vypovedi
svedkyri K. S. X. I. M. vyplynula aj dal$ie nezrovnalost a to v roku, kedy sa mali obe svedkyne spoznat
v praci, ked svedkyfia S. uvadza januar 2019 a svedkyfa Petrova januar 2018. Je v8ak mozné, ze v
tejto suvislosti doSlo len k nepozornosti, resp. nevyznamnému omylu, ked okolnosti spolo€nej prace obe
svedkyne nasledne popisovali zhodnym spésobom. V neposlednom rade pri hodnoteni déveryhodnosti
vypovede svedkyne nemozno opomenut fakt sidu znamy z jeho Uradnej €innosti a to, Ze svedkyna K.
S. bola (zatial) nepravoplatne odstidena za obzvlast zavaznu drogovu trestni ginnost Okresnym stiidom
Zvolen dna 17.12.2021 na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pricom uvedenu
trestnu Cinnost spachala v skudobnej dobe iného podmieneéného odsudenia.

Zaroven pri hodnoteni osoby obZalovaného 2/ vo vztahu k hodnovernosti vypovede obzalovaného 1/
0 pachani nasilnej trestnej Cinnosti vo&i poskodenej je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého
posudku €. 10/2019 vypracovaného MP.. S. X. M.. V., z ktorych vyplyva, Ze osobnost obZalovaného
2/ ma labilnu afektivnhu zloZku, je emoc€ne nestabilny typ, reagujuci impulzivne, €asto bez zvazenia
dalSich nasledkov takéhoto reagovania pre svoje okolie, resp. aj pre seba samého. Ma zvySenu
pravdepodobnost’ reagovat’ verbalnou agresiou v zatazovych situaciach a neda sa vylugit' ani fyzicka
agresia voci inej osobe. Zaroven z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany 2/ sa aj v minulosti
dopustal opakovane trestnych &inov, pricom sa jednalo aj o trestné ¢iny nasilného charakteru. U
obZalovaného 1/ v3ak znalci jednoznaéne skon$tatovali, Ze direktivne, sebapresadzujuce sa tendencie
u neho podliehaju dostatonej rozumovej kontrole, preto miera agresie u obzalovaného 1/ a tym aj
moznost' otvoreného agresivneho spravania sa je skér niZsia.

Podla § 47 ods. 1 Tr. z&dkona, ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny &in Ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2, 3 alebo 4, obchodovania s ludmi podla § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia



podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla
§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vdak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.

Obzalovany 2/, ma 1 zaznam v registri priestupkov Ministerstva vnutra SR a to pre priestupok v doprave,
za jazdu bez vodi¢ského opravnenia. Ma 5 zdznamov v odpise registra trestov okrem inych pre trestny
¢in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 01.01.2006 kedy bol odsudeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T 75/03 zo diia 10.09.2004, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do I. NVS, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 1Pp 81/05 dna 29.07.2005 so skusSobnou dobou v trvani 4 rokov a pre zlo€in lipeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 160/11
zo diia 30.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To 54/12 zo dna
04.07.2012, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény suhrnny a uhrnny trest odriatia slobody v trvani 8
rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, kde z uvedeného vykon bol podmiene&ne prepusteny Okresnym sidom KoSice |. sp. zn. 4
Pp 50/16 dha 25.07.2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného vzhliadol dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism.
m) Tr. zdkona a to, Ze spachal viac trestnych &inov (z dévodu, Ze mu bol za trestnu €innost’ ukladany
suhrnny trest) a to, Ze uz bol za trestné &iny v minulosti odsudeny.

V pripade obzZalovaného 2/ prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odhatia slobody na doZivotie, pretoze
sa daného skutku dopustil, hoci bol v minulosti uz za trestny &in (uvedeny v ustanoveni § 47 Tr. zdkona)
dvakrat potrestany, sud v3ak obZalovanému ukladal suhrnny trest vo vymere 20 rokov, ked prihliadol
na to, Ze obZalovany 2/ sa sice dopustil trestného €inu ubliZenia na zdravi, avSak prioritne do domu
poskodenej iSiel s umyslom pachat majetkovu trestnu €innost, nie inému ubliZit na zdravi. NavySe €o sa
tyka moznosti napravy u obzalovaného 2/ sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
B.. W. S. X. M.. K. V., ktoré pri progn6ze dalSieho vyvoja u obzalovaného 2/ uviedli, Ze u obvineného
je do buducnosti vhodna forma urcitého socialneho vycviku, aby si osvojil menej impulzivne reagovanie
voci fudom a lepSie korekéné mechanizmy v sociabilite. Vzhfadom na vek a doterajSiu anamnézu by
bol potrebny dlhodoby vycvik socialnych zru€nosti. ObZalovanému 2/ bol zarover tento trest ukladany
ako trest suhrnny, to znamena, Ze sud zaroven trest zrusil vyrok o treste ukladany obZalovanému 2/ v
konani sp. zn. 3T/38/2018 zo dna 11.04.2018, pravoplatny dna 26.04.2018, ktorym bol obzalovanému
2/ ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného 2/ zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Zaroven sud uloZil obZalovanému 2/ podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. z&kona aj ochranny dohlad v trvani
3 (tri) roky, nakofko obZalovany uz bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny &in a znovu je mu ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€¢om s prihliadnutim na jeho
osobu su pochybnosti, &i po vykone trestu povedie riadny Zivot. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
sud uloZil obZalovanému 2/ aj trest prepadnutia veci - 1 ks slne¢né okuliare.



Nakofko sud obZalovaného 2/ uznal za vinného uloZil mu aj povinnost nahradit poSkodenej B. A.
Skodu vo vySke 50,-Eur, ktora vznikla poSkodenim okna rodinného domu. Uvedenu povinnost ukladal
obZalovanému 2/ spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym 1/ B. C.. Zaroveri obZalovanému 2/ ulozZil
povinnost nahradit poSkodenej B. A. aj bolestné vo vyske 4.652,-Eur, tak ako to bolo ustalené v zaveroch
znaleckého posudku znalca MUDr. Jaroslava Gregu a poskodenej spolo¢nosti Q. H. M. Skodu titulom
poskytnutej zdravotnej starostlivosti B. A. vo vySke 3.553,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



