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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. marca 2015 v
trestnej veci obvinené¢ho U. G. a spol. , pre pokraCovaci zloCin vydierania spolupachatelstvom podla §
20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona o dovolani obvinen¢ho U. G., ktoré¢ podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Lamacku ml., advokata v Bratislave, proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 20. februara 2014, sp. zn. 2T 120/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného U. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 2. februara 2012, sp. zn. 2T 120/2011, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 4. septembra 2012, sp. zn. 1To 42/2012, boli obvineni U. G. a U.
G. uznani za vinnych z pokracovacicho zlo¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona, za ¢o im obom sud podla § 189 ods.
2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona (za nezistenia ziadnej polahéujicej
okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a za zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zdkona), § 38 ods. 7 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 2
Trestného zakona ulozil sihrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 7 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud oboch obvinenych zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obom obvinenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T 49/2011, zo 17. marca 2011, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zdkona sid obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci -



jeden kus noza so zelenou ra¢kou a &epelou o dizke 10 cm. Vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 3. oktobra 2013, sp. zn. 2Nt 8/2013, podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného U. G., ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 2. februara 2012, sp. zn. 2T 120/2011, v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre zo 4. septembra 2012, sp. zn. 1To 42/2012, a zrusil
rozsudok Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 2T 120/2011, z 2. februara 2012 vo vyroku o treste ako
aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili
podklad.

Proti tomuto uzneseniu prokurator okresnej prokuratiry podal staznost’. Krajsky sud v Nitre uznesenim
z 28. novembra 2013, sp. zn. 2Tos 121/2013, staznost’ ako neddvodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 20. februara 2014, sp. zn. 2T 120/2011, bol obvineny U.
G. za pokracovaci zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu
Nové Zamky z 2. februara 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 4. septembra 2012,
sp. zn. 1To 42/2012, odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zékona v zneni zdkona ¢. 1/2014 Zb., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (za nezistenia ziadnej pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36
Trestného zédkona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zdkona) na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci -
jeden kus noza so zelenou ra¢kou a Gepelou o dizke 10 cm.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Na hlavnom pojednévani konanom na Okresnom sude Nové Zamky 20. februara 2014, po vyhlaseni
rozsudku, sa prokurator i obvineny U. G. vzdali prava podat’ odvolanie. Obvineny zarovei nesuhlasil s
tym, aby odvolanie podali v jeho mene i iné na to opravnené osoby.

Proti rozsudku okresného stdu z 20. februara 2014 podal 11. septembra 2014 obvineny U. G.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Lamacku ml., dovolanie (doruc¢ené Okresnému sudu Nové
Zamky 12. septembra 2014).

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. ¥ Trestného
poriadku.

Dovolatel’ uviedol, ze rozsudkom Okresné¢ho sidu Nové Zamky, sp. zn. 2T 120/2011, bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a sedem mesiacov, pricom v konani, v ktorom bol
kreovany tento rozsudok sa na trestni vec aplikovala tzv. asperacna zasada a konajlici prvostupnovy
stud mu ukladal stthrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktora bola po
zvySeni hornej hranice 104 mesiacov, t.j. 8,666 roka - po zaokruhleni 8 rokov a sedem mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T 69/2008, z 9. juna 2008 mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace, s ur¢enim skusobnej doby 30 mesiacov.

Namietanym rozhodnutim Okresny sud Nove Zamky, sp. zn. 2T 120/2011, z 20. februara 2014
rozhodoval v obnovenom konani, v désledku Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.
US 106/2011, z 28. novembra 2012 o pozastaveni uc¢innosti § 41 ods. 2 Trestného zadkona a ulozil mu



trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne. Obvineny je vSak toho nazoru, Zze prvostupiovy
sud pri rozhodovani nepostupoval spravne a mal mu ulozit’ trest odiatia slobody so zohladnenim tej
skuto¢nosti, ze v dosledku nalezu ustavného sidu mu z poévodne ulozeného trestu odnatia slobody v
trvani 8 rokov a sedem mesiacov mal od¢itat’ 4 roky 8 mesiacov a s premenenim podmieneéného trestu
odnatia slobody v trvani 1 rok dva mesiace mal mat’ ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 1
mesiac a nie 6 rokov.

Obvineny d’alej poukézal na to, ze v pdvodnom konani nebol upovedomeny o tkone oboznamenia sa s
vysledkami vySetrovania, teda nemal moznost’ navrhnit' doplnenie dokazovania o d’alSie dokazy, a to
dokaz formou znaleckého skumania hodnovernosti vypovede svedka X. G., ktory si vo svojich
vypovediach odporoval (dna 9. jala 2010 uviedol, ze obvineny mal v ruke macetu a dna 9. jula 2010
uviedol, 7e¢ mal v ruke néz). Dalej mal byt zabezpeteny videozaznam z kamerovej techniky
(nain$talovanej na mieste incidentu) z 9. jula 2010, ktory by preukazal, ako celd situacia prebiehala, a
teda preukazala by relevantné skutkové okolnosti. Vyslovil nazor, ze v jeho pripade nemalo dojst’ ani k
aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, a teda k zvySeniu dolnej hranice zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny ziadal, aby dovolaci sud po preskumani skutkového i pravneho stavu
veci vydal nasledovny rozsudok: ,,Rozsudok Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 2T 120/2011, z 20.
februara 2014 sa rusi a vec sa vracia Okresnému stidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky, ktora v jej
pisomnom vyhotoveni zo 17. decembra 2014 uviedla, Ze z hl'adiska dévodnosti uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol obvinenému
uloZeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby stanovenej trestnym zakonom pre trestny ¢in, tykajuci sa
obvineného alebo bol uloZzeny taky druh , ktory zakon nepripusta pri prejednavanom trestnom ¢ine. V
prvom pripade pdjde o pripady prekroCenia hornej hranice (pokial je ur¢end ), vratane nespravneho
pouzitého ustanovenia § 39 Trestného zédkona o mimoriadnom znizeni trestu. Tyka sa to vSak len tych
trestov, pri ktorych je trestnd sadzba urcena zakonom - okrem trestu odiatia slobody pdjde o tresty
domaceho vizenia (§ 53 ods. 1), povinnej prace (§ 54), penazny trest (§ 56 ods. 1), zdkaz ¢innosti (§
61 ods. 2), zdkaz pobytu (§ 62 ods. 2), vyhostenie (§ 65 ods. 3).

Druhy pripad sa tyka situacii, kedy bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon pri
konkrétnom trestnom ¢ine nepripista, pretoze uloZzenie konkrétneho druhu trestu je viazané na splnenie
urcitych podmienok a tieto v danom pripade splnené neboli, napr. uloZi trest prepadnutia veci napriek
tomu, ze vec nebude patrit’ pachatelovi (§ 60 ods. 5 Trestného zakona).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a
menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym postudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu, Ze nejde o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny Cin.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti,
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zéaniku trestného Cinu
(naymd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie stidu pri uloZzeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Dovolaci stid v§ak
nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Vzhladom na
uvedené, prokuratorka je toho nazoru, ze dovolacie dovody, ktoré uviedol obvineny U. G., nie su
doévodné, a preto navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci



podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku).

Obvineny U. G. v pisomnych dévodoch dovolania vyslovne uviedol, ze dovolanie podava proti rozsudku
Okresného sudu v Novych Zamkoch z 20. februara 2014, teda proti rozsudku, ktorym bol po povoleni
obnovy konania v jeho trestnej veci zmierneny trest (dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/).

Z obsahu podaného dovolania vSak jasne vyplyva, Ze dovolatel dovolanim napada aj rozhodnutie
okresného sudu z 2. februdra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To 42/2012,
70 4. septembra 2012, ked’ze podal dovolanie aj z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku a dovolanim napadol aj vyrok o vine.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa podanie posudzuje vzdy podla
obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené, dovolaci stid vyvodil zaver, Ze dovolanie obvinené¢ho smeruje aj
proti pravoplatnému rozhodnutiu o vine (rozsudok okresného sudu z 2. februara 2012, v spojeni s
uznesenim krajského sudu zo 4. septembra 2012), aj proti pravoplatnému rozhodnutiu o treste
(rozsudok okresného sudu z 20. februara 2014). Lehota pre podanie dovolania, vzhl'adom na rozdielny
datum pravoplatnosti vyroku o vine (4. septembra 2012) a vyroku o treste (20. februara 2014) plynula
pre jednotlivé dovolacie dovody rozdielne, (v oboch pripadoch bola zachovana - § 370 TP), preto
dovolaci sud o podanom dovolani rozhodoval o jednotlivych dovodoch dovolania samostatne.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mozu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu.

Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tanéné konanie.

V prejednavanej veci rozhodnutie, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté vo vyroku o treste obvineného
G. nadobudlo pravoplatnost’ na prvom stupni.

Obvineny U. G. bol na hlavnom pojednavani (¢.L 505) riadne pouceny podla § 309 ods. 1 Trestného
poriadku o moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku. Po pouceni o opravnom prostriedku, aj za
pritomnosti svojho obhajcu, sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za osoby opravnené podat’
odvolanie v jeho prospech.

Vzhl'adom na uvedené, neboli splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), ak nie st

splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, Najvy$si sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho sudu je v zmysle



tohto ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ Uplnost dokazovania a posudzovat’ postup sudov pri
hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani vychddza z kone¢ného skutkového zistenia sudov prvého,
eventualne druhého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav posudzuje spravnost’ aplikovaného
hmotnopravneho posudenia. Skutkové zistenia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia
dokazovania, alebo inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dékazov. Dokazovanie sa
vykonava pred prvostupniovym sudom a jeho skutkové zavery moze dopliovat, popripade korigovat’ len
odvolaci sud. S ohladom na principy vyplyvajice z Ustavne garantovaného prava obvineného na
spravodlivy proces moze Najvyssi sud Slovenskej republiky do tohto skutkového zékladu rozhodnutia
napadnutého dovolanim zasiahnut' len celkom vynimo¢ne, pokial’ to odévodiuje extrémny rozpor medzi
skutkovymi zisteniami stidov a vykonanymi dokazmi. Taky rozpor je zrejme dany vtedy, ked’ skutkové
zistenia sudov nemajii Ziadnu obsahovt spojitost’ s dokazmi, alebo nevyplyvaju z dokazov pri riadnom z
logicky prijatelnych spdsobov ich hodnotenia, alebo sti opakom toho, ¢o je obsahom dokazov, na
ktorych podklade bolo takéto zistenie urobené. V predmetnej trestnej veci sa o takuto situdciu nejedna.
Obvineny G. sa dovolanim domahal doplnenia dokazov o znalecké dokazovanie, za i¢elom posudenia
hodnovernosti vypovede svedka X. G. a zadovazenie zaznamu z kamerového zariadenia z miesta
incidentu.

Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spoésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku (nespravne pravne postudenie zisteného skutku), ale ide o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,
ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny nebol, a preto tento

mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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