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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcov: X./. T. S., H.. XX XX.XXXX,
S. XX, C., X./. Q. S., H.. XX.XXXXXX, S. XX, C., X./. Z. S., H.. XX XX.XXXX, S. XX, C., vSetci prave
zastupeni: MEDRECKI & PARTNERS LAW OFFICE, SPOLKA KOMANDYTOWA, organizaéna zlozka
zahraniénej osoby, ICO: 52 834 395, Prazska 11, Bratislava, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym pribuznym,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1./ sumu 14 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2./ sumu 7 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3./ sumu 14 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud Zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

V. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 06.03.2020 dorugili sudu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa kazdy zo
Zalobcov domahal zaplatenia sumy vo vyske 20 000,- eur.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.03.2019 v &ase o 7:48 hod. doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej sa pan Peter Petik ako vodi¢ dodavkového motorového vozidla znacky
Mercedes - Benz Sprinter 906 KA s G.: N. v smere jazdy Slovenské Kfacany - Pétor plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho neregistroval v protismernom
jazdnom pruhu prichadzajuce osobné motorové vozidlo zna&ky Ford Focus C - Max s G.: N., kde pri
odbodovani dofava voSiel do protismerného jazdného pruhu a vytvoril tak nahlu prekézku pre dané
osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca 3./, ktoré narazilo do davkového motorového vozidla, v
dosledku ¢oho bolo osobné motorové vozidlo vymrstené mimo vozovku do priekopy, ¢im spolujazdcovi
na zadnom sedadle v osobnom motorovom vozidle, A. S., H.. XXXX, spdsobil zranenia, s ktorymi bol
hospitalizovany a ktorym pocas hospitalizacie podlahol, ked bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo
srdcovo-plucne zlyhanie chorobne zva&Seného a zmeneného srdca pri pomliazdeni a zapale pfuc, pri
sériovych zlomeninach rebier a klu&nej kosti vpravo s krvacanim do pravej pohrudnicovej dutiny, pri
zlomenine pravej temporalnej kosti vpravo a subarachnoidealnom difuznom krvacani ako komplikacii



dopravného Urazu. Zalobcovia poukazali na to, Ze vodié dodavkového motorového vozidla bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 22T/128/2019 zo dha 28.10.2019 pravoplatne odsudeny.
Dalej uviedli, Ze predmetné dodavkové motorové vozidlo bolo v 8ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Vzhladom na uvedené mali za to, Ze ich narok ako blizkych oséb, ktorych
sa dotkla smrt ich pribuzného a bolo fiou zasiahnuté do ich prav na sukromny a rodinny Zivot, je
opodstatneny. Tvrdili, Ze nasledok spdsobeny protipravnym konanim bol znaény a dotkol sa ich vefmi
silnym spdsobom. Uviedli, Ze medzi nimi a zomretym existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do ich smrti, so
zosnulym tvorili vefmi 8tastnu a usporiadanu rodinu, prave z tohto dévodu jeho stratu vnimaju velmi
citovo emotivne. Zalobkyfa 1./ ako manzelka usmrteného Juraja Pavlova uviedla, Ze so zosnulym Zila
v §tastnom a harmonickom manzelstve 46 rokov a velmi jej chyba. Zalobkyfa 2./ ako dcéra a Zalobca
3./ ako syn zosnulého Juraja Pavlova poukazali na ich dobry vztah s nebohym otcom.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. H., Ze za vznik predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej doslo k
smrti nebohého A. S., bol zodpovedny S. S., ktory bol za predmetny skutok uznany vinnym. Napriek
uvedenému mal za to, Ze je potrebné zohladnit aj iné skuto&nosti nevyplyvajlce z trestného rozkazu, ale
z trestného konania. Zo spravy policie zo diha 24.04.2019 o predmetnej dopravnej nehode povazoval za
zrejmé, Ze spolujazdec - nebohy A. S. nebol v ¢ase vzniku dopravnej nehody priputany bezpe€nostnymi
pasmi. Zalovany bol nazoru, Ze pokial ide o pravny zéklad uplatneného naroku, Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukdzali bez akychkolvek pochybnosti, Ze k vzniku ujmy doslo vylu¢ne
konanim odsudeného vodi¢a. Vo vztahu k uplatnenej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval za potrebné skumat okrem iného intenzitu vztahu Zalobcov so zomretym, vek zomretého
a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, postoj pévodcu zasahu,
mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Poukazal na zdkon ¢&. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi a tvrdil, Ze podla tohto zakona by osoba poskodena nasilnym
trestnym Cinom v roku 2019 ziskala sumu maximalne vo vyske 26 000,- eur, t.j. 8 666,67 eur na osobu.
Na zaver poukdzal na skutoénost, Ze vSetci Zalobcovia poZaduju nahradu v rovnakej vyske, pricom
Zalovany mal za to, Ze vzhfadom na rozdielny rodinny pomer Zalobcov k zosnulému, a teda aj rozdielnu
intenzitu a povahu ich vztahov so zosnulym, nemozno bez dalSieho posudzovat vzniknutd ujmu ako
rovnako zavaznu.

4. Zalobcovia v replike povazovali nepripatanie sa zosnulého bezpe&nostnym pasom za nespornu
skutkovu okolnost. Tvrdili, Ze dévodom pozadovania naroku v rovnakej vyske je fakt, Zze iSlo o velmi
konzistentnu, citovo prepojenu rodinu, preto stratu rodinného prisludnika vnimali kazdy uplne rovnako.

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 25.11.2021 mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze
k vzniku ujmy bezpochyby do$lo vylu€ne konanim vinnika dopravnej nehody. Povazoval za nesporné,
Ze kym Zalobkyna 1./ a Zalobca 3./, ktori boli rovnako uc€astnikmi dopravnej nehody, boli priputani
bezpenostnymi pasmi, nebohy nebol priputany. Z vypovede Zalobcov mal za zrejmé, Ze Zalobkyha
2./ a Zalobca 3./ neboli hmotne zavisli od nebohého, zarovern Zalobkyfia 2./ s nebohym nezila
v spoloénej domacnosti. Tvrdil, Ze Zalobcovia okrem svojich jednostrannych, subjektivnych tvrdeni
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazali, ako sa strata pribuzného prejavila v ich dalSom realnom,
i psychickom Zivote. Bol nazoru, Ze nepostacuje dokazovat neopravnenost zasahu, ale aj jeho realny
dopad na chranené osobnostné prava.

6. Zalobcovia dfia 05.01.2022 dorugili sudu vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze ich vypovede su riadnymi
dbkazmi, ktoré neboli nejako spochybnené. Mali za to, Ze z ich vypovedi vyplynulo, Ze smrtou manzela
a otca bolo zasiahnuté do ich Zivotov, a to nenapravitefnym spdsobom. Vo vztahu k namietanému
nepriputaniu sa bezpe€nostnym pasom zosnulym poukazali na to, Ze v obdobnych pripadoch je obvyklé,
Ze sudy zniZia ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade pouZitia bezpe€nostnych pasov usmrtenej osoby
o 10%. V tomto pripade vSak Zalobcovia boli presved€eni, Ze nimi uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy bol uplatneny v takej vySke, Ze uz nie je mozné jeho znizZenie.

7. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze aj v pripade urcitej
spoluzodpovednosti nebohého by vySka nemajetkovej ujmy nemala klesnut pod Zalovanu sumu. Tvrdil,
Ze dévody, pre ktoré nebohy nebol priputany bezpe&nostnym pasom, mali podklady v jeho zdravotnom
stave.



8. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani dna 04.06.2021 namietala zaklad, vysku
poZzadovanej nemajetkovej ujmy, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu. Nasledne na pojednavani dha
21.01.2022 uviedla, Ze ostatné ochorenia usmrtenej osoby povazuje za nerozhodujuce pre dany spor.
Vzhfadom na zavery znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani mala za to, Ze u nebohého
nemalo vplyv na smrt’ nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom, napriek tomu Ziadala, aby sud zohladnil
v rozhodnuti poruSenie pravnej povinnosti priputat sa bezpe&nostnym pasom.

9.V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcoy, listinnymi dékazmi zaloZzenymi do
spisu, pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/128/2019 a ostatnym obsahom
sudneho spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

9.1 Z vypovede Zalobkyne 1./ sud zistil, Ze so zosnulym mali vefmi dobry vztah, mali sa radi, nevedeli
si predstavit, Ze by sa od seba odlugili, véade chodili spolu, travili spolu kazdy def. Zili v spolognej
domacnosti aj so Zalobcom 3./, toho €asu zalobkyna 1./ Zije so zalobcom 3./. Nebohy a Zalobkyna 1./
boli v €ase dopravnej nehody na déchodku. O domacnost sa starali spolo¢ne - z déchodku zosnulého
sa platila elektrina a plyn, Zalobkyfa 1./ zabezpe&ovala nakup do doméacnosti. Zalobkyha 2./ je vydata,
ma svoju rodinu, nebyvala so Zalobkyriou 1./, ani so zosnulym, cestou z roboty sa zvykla zastavit u
rodi¢ov, pravidelne ich navétevovala, ako aj jej dve dcéry a manzel. Zalobca 3./ byval s rodiémi, rodigia
boli na neho viac odkazani, vozil ich k lekdrom, so zosnulym chodil na futbal, toho ¢asu sa stara o
Zalobkyhu 1./, pretoZe od dopravnej nehody ma zdravotné problémy. Zosnuly mal k Zalobcovi 3./ velmi
dobry vztah, videl v fiom svojho nastupcu, vela ho naucil. Po dopravnej nehode sa Zivot Zalobkyne 1./
uplne zmenil, stratila milovanu osobu, nie je u nej perspektiva nového vztahu. Jej Zivot sa zmenil po
psychickej aj zdravotnej stranke. Po tragickej udalosti navstevovala psychiatra a psycholdéga. KedZe bola
ucastni¢kou dopravnej nehody, ma zdravotné problémy s kolenom, mala prasknutu hrudnu kost, uziva
lieky na ukludnenie. Zalobkyfia 1./ potvrdila, Ze sa zosnuly vzadu nepripatal bezpe&nostnym pasom,
pretoZe ho tlacil, mal na hrudi vystuzené cievy.

9.2 Z vypovede Zalobkyne 2./ vyplyva, Ze so svojim otcom mali velmi dobry vztah, ako aj jej manzel.
Otec im pomohol vychovat’ dve dcéry, ktoré nosil do $kélky a Skoly. Boli v pravidelnom kontakte. Na
nebohého otca &asto mysli, chyba jej, asto ho spominaju aj jej dcéry. Zalobkyfa 2./ uviedla, Ze s otcom
nebyvala, preto jeho smrt nevnima tak tazko ako Zalobca 3./, ktory s rodiémi byval. Po nehode nebola
nutena vyhladat lekarsku pomoc. Mala vedomost o tom, Ze nebohy nemal potvrdenie od lekara o tom,
Ze nemusi byt priputany bezpenostnym pasom.

9.3 Z vypovede Zalobcu 3./ sud zistil, Ze mu nebohy otec vefmi chyba, pred nehodou boli stéle spolu.
Zalobca 3./ bol G¢astnikom dopravnej nehody a velmi tazko sa mu o nej hovorilo. Kazdy deri spomina
na zosnulého otca, o v8etko ho otec naudil do Zivota, kedZe travili spolu celé dni, bol jeho vzorom.
Od detstva mu otec vSetko ukazoval, pracu okolo domu na dedine, naucil ho Soférovat, snazil sa z
neho vychovat dobrého syna. Chodili spolu na futbal, Zalobca 3./ viezol nebohého autom, ked sa mu
uz zhorSil zdravotny stav. Od smrti otca prevzal starostlivost’ aj o matku, pri€¢om sa so Zalobkyfiou 2./
striedali. Zalobkyfia 1./ ma od nehody zdravotné problémy, na zahrade uz ni¢ nespravi. Uviedol, Ze sa
na dopravnu nehodu neda zabudnut, je to najhorsi zazitok v jeho Zivote. K obom rodi¢om sa snazil mat’
dobry vztah, avéak mu bol bliz$i vztah k otcovi. Vinnik dopravnej nehody sa im neospravedinil. Zalobca
3./ potvrdil, Ze zosnuly otec nebol v Ease dopravnej nehody priputany bezpe¢nostnym pasom.

9.4 Z trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/128/2019 zo dna 28.10.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 19.11.2019, sud zistil, Ze obvineny S. S. bol uznany vinnym z dévodu
spachania pre€inu usmrtenia, kedze dna 28.3.2019 ako vodi¢ dodavkového motorového vozidla z
nedbanlivosti spbsobil smrt' A. S., H.. XXXX zavaznejSim spésobom konania, porusenim ddleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona. S. S. bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov s
podmiene&nym odkladom a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 18 mesiacov. Zalobkynia 1./ a Zalobca 2./ boli odkazani s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

9.5 Z umrtného listu A. S. vyplyva, Ze sa narodil dfa 08.03.1952 a zomrel dfa 09.04.2019.

9.6 Zo sobasneho listu (C. |. 162-163) sud zistil, Ze Zalobkyria 1./ a nebohy A. S. V. Z. M. XX X.XXXX.



9.7 Zo zaverov znaleckého posudku &. 31/2019 a &. 4/2019, vypracovaného v ramci trestného konania,
vo veci umrtia A. S., sud zistil, Ze v pripade umrtia Juraja Pavlova iSlo o kombinaciu nasilnej smrti,
ktora bola v pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dfia 28.3.2019, a
umrtia z chorobnych pri€in u polymorbidneho pacienta. Vzniknuté poranenia mali charakter tazkého
stupfia s neistymi nasledkami v pripade prezitia, avSak funk&né rezervy organizmu menovaného boli
vyrazne zniZzené pri viacerych chronickych ochoreniach, teda v koneénom désledku viedli k smrti Juraja
Pavlova. V Case pitvy znalci u menovaného nenasli charakteristické krvné vyrony, ani zliomeniny v oblasti
hrudnika a brucha, ktoré by svedCili pre mechanizmus ich spdsobenia utiahnutymi bezpe€nostnymi
pasmi. Na otazku, aké by boli zranenia zosnulého, pokial by bol priputany bezpe¢nostnym pasom, znalci
konstatovali, Ze na tuto otazku by odpovedali len v hypotetickej rovine a jednoznaéna odpoved na rozsah
a charakter poraneni nie je mozna.

9.8 Z lekarskych sprav Zalobkyne 1./ (€. . 15 - 29) vyplyva, Ze Zalobkyha 1./ bola diha 24.09.2019
opakovane hospitalizovana na internom oddeleni z dévodu vysSich hodn6t tlaku krvi, necitila sa dobre,
nevedela spat. Zalobkyfa 1./ vyhladala aj psychiatrickd ambulanciu, kedze pocitovala Gzkost, obavy,
nespavost, to vSetko po umrti manzela.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla ¢&l. 16 veta prva Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.

Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v €ase dopravnej nehody (dalej len "zékon &.
381/2001 Z. z.") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dria 28.03.2019 doSlo k dopravnej nehode,
na nasledky ktorej zomrel manzel Zalobkyne 1./ a otec Zalobcov 2./ a 3./. Vinnik dopravnej nehody -
vodi€¢ S. S., ktory porusenim viacerych dopravnych predpisov zavinil dopravnu nehodu, bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 22T/128/2019 zo dria 28.10.2019 pravoplatne odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom a bol mu uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov. Medzi stranami nebolo sporné, ze
motoroveé vozidlo znagky Mercedes - C. K. XXX E., ktorého vodi€om bol vinnik dopravnej nehody, bolo
v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Sud dalej zistil, Ze Zalobkyha 1./,
Zalobca 3./ a nebohy Juraj Pavlov boli u€astnikmi predmetnej dopravnej nehody, pricom nebohy nebol
pripatany bezpe&nostnym pasom. Zalobkyfa 1./ Zila s nebohym manzelom v harmonickom manzelstve
45 rokov. V &ase dopravnej nehody boli obaja na déchodku, Zalobkyfia mala 64 rokov a nebohy Juraj
Pavlov 67 rokov. Kazdy den travili spolu, boli si oporou, nevedeli si jeden bez druhého predstavit’ Zivot.
Spologne sa starali aj o chod domacnosti. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zil aj ich syn - Zalobca 3./,
ktory videl vo svojom otcovi vzor, pomahali si navzajom, Zalobca 3./ ho nosil k lekarom a aj na futbalové
zapasy. Zalobkyna 2./ pravidelne chodila navstevovat svojich rodi¢ov, na nebohého otca sa mohla
spolahnut a bol jej pomocou aj pri vychove dvoch dcér. Na zaklade uvedeného si Zzalobcovia uplatnili
nahradu nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
od Zalovaného, a to v sume kazdy zo Zalobcov po 20 000,- eur. Zalovany s uplatnenym narokom
Zalobcov nesuhlasil, namietal zaklad naroku, vysku poZadovanej nemajetkovej ujmy, ako aj pasivnu
vecnu legitimaciu. Ziadal zohladnil v rozhodnuti poruSenie pravnej povinnosti nebohého priputat sa
bezpelnostnym pasom, zarover mal za to, Ze zalobcovia relevantnym spdsobom nepreukazali, ako sa
strata pribuzného prejavila v ich dalSom realnom, ¢i psychickom Zivote.

12. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. S poukazom
na pravnu vetu uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 z 29.11.2018 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a siidov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: "Skodou pre uéely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana". Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US 666/2016 ohfadom
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, podla ktorého pojem "Skoda" pouzity
v zdkone €. 381/2001 Z. z. je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom
maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Zze Zalovany ako poistovia - poistovatel je v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.
pasivne vecne legitimovany, preto Zalobcovia ako podkodeni spravne uplatnili svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci nemu. Na poistenie zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla Z. - C. K. XXX
E. - S. S. sa vztahuje zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a v danom poistnom vztahu ma Zalovany postavenie
poistovne. Z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel sa v rdmci nahrady Skody totiz odSkodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody, za ktoru mozno podfa § 13 Obdianskeho
zakonnika priznat pefiazni nahradu za nemajetkovu ujmu, ktord v SirSom ponati treba povazovat
za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. umoziuje poSkodenému uplatnit' jeho narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci zalovanému titulom § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) a §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.

13. Zalobcovia sa vodi zalovanému domahali nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. Podla Ob¢ianskeho zakonnika prislucha



ochrana osobnosti kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, i socidlne postavenie.
Predmetom ochrany je osobnost &loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétne;j
fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitelné a neprevoditelné, za ur&itych podmienok ho
mdzu uplathovat po smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni (§ 15 Obgianskeho zakonnika). Obsahom
tohto prava je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav,
ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v plnom rozsahu aj
vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzickd integrita, ob¢ianska
Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obianskom prave plati zasada, Ze
ohrozenie, resp. porusenie o i len jednej stranky osobnosti Eloveka je ohrozenim, porusenim jeho
osobnosti ako celku.

14. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti €o i len jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do avahy,
pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z
tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé
v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zdsahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbdb, ktoré su v
takom Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortélna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a
deti, a ak ich niet, o rodi€ov. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativhe samostatné. Je
mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu
do osobnostnej sféry fyzickej osoby (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009
z 17.02.2011). Zaroven vsak nie je vylu€ené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby
neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého (napr. jeho cti a dobrého mena), doslo zaroven k zasahu
aj do osobnosti pozostalej osoby (napr. do jej prava na sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému
konaniu doslo, prichadza do uvahy tak mozZnost tzv. postmortélnej ochrany osobnosti zomrelého v
zmysle ustanovenia § 15 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj moZnost ochrany osobnosti pozostalej osoby v
zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/84/2011).

15. Zalobcovia sa domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s imrtim ich manzela/
otca, ktory zomrel dfia 09.04.2019 na nasledky dopravnej nehody zo dfia 28.03.2019, priom si narok
uplatnili titulom ustanovenia § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z.
z. V sulade s rozhodovacou praxou sudov SR je aj umrtie rodinného prisludnika spésobené zavinenim
inej osoby pri dopravnej nehode neopravnenym zasahom do prava pozostalych na sukromie a rodinny
Zivot. V pripade Zalobkyne 1./, ktora mala v €ase tragickej dopravnej nehody 63 rokov, iSlo o nahlu
stratu manzela, s ktorym Zila v harmonickom manzelstve 45 rokov. Z listinnych dbkazov (bod 9.8
tohto rozsudku), ako aj z vypovede Zalobkyne 1./ mal sud za preukazané, ze Zalobkyfa 1./ a zosnuly
manzel Zili v spoloénej domacnosti, boli na seba naviazani, v ¢ase dopravnej nehody uz boli obaja na
starobnom déchodku. Travili spolu kazdy den, pomahali si navzajom, spolocne sa finanéne starali o chod
domacnosti. Obaja boli G¢astnikmi dopravnej nehody, ktord v8ak nebohy manzel neprezil. Zalobkyfia
1./ bola nutena po nehode vyhladat odborni pomoc, kedZe strata manzela ju nesmierne zasiahla,
trpela nespavostou, pocitovala uzkost, obavy. Hoci s fiou po smrti manzela nadalej zostal Zit' jej syn
- Zalobca 3./, stratu manZzela jej uz nik nenahradi. Rovnako pre Zalobkyfiu 2./ ako plnoletd dcéru
nebohého otca nebolo jednoduché sa vysporiadat’ so stratou otca, ako vyplynulo z jej vypovede, so
svojimi rodiémi uz nezila, mala vlastnu rodinu, s ktorou nebohy A. S. velmi dobre vychadzal. Zalobkyria
2./ pravidelne, podla jej moznosti, navStevovala svojho otca, ktory jej po€as Zivota bol velkou oporou
a pomocou aj pri vychove dvoch dcér, pri¢om dobry vztah mal aj s jej manZelom. Zalobca 3./ ako



plnolety syn nebohého otca Zil so svojimi rodiémi v spolo&nej domacnosti, staral sa o nich, pomahal im
aj na zahrade, s nebohym otcom mal mimoriadne dobry vztah. Zalobca 3./ vypovedal, Ze v fiom otec
videl seba a taktiez pre Zalobcu 3./ bol jeho vzorom. Zalobca 3./ nosil svojho otca k lekarom, ale aj na
futbalové zapasy, kde taktiez travili spolu &as. Zalobca 3./ bol tiez G¢astnikom predmetnej dopravnej
nehody, bol vodi€om osobného motorového vozidla, do ktorého vinnik narazil. V désledku zavineného
konania vodi¢a motorového vozidla Z. - C. K. XXX E., ktoré ako nasledok vyvolalo umrtie manzela
Zalobkyne 1./ a otca Zalobcov 2./ a 3./, doSlo k neopravnenému zasahu do ich prava na sukromie, €o je
v rozpore s &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR. Takymto protipravnym zasahom bola spésobena ujma, ktora
brani napifiat’ citové potreby pozostalého, ktorému tak vznikla nemajetkova ujma postihujica int ako
majetkovu sféru, t. j. sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj emocionalna sféra. Pri umrti &lenov
rodiny mbzZe pozostald osoba utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spoloCenstva s blizkou osobou. Takyto zdsah do osobnostnej sféry fyzickej osoby spésobeny konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami sporu neboli sporné okolnosti, za ktorych
doSlo k umrtiu manzela/otca zalobcov, nebola sporna zodpovednost vodi¢a S. S. za dopravnu nehodu,
ani to, Ze v Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobend, poistené u
Zalovaného, ako ani nepriputanie sa nebohého bezpe&nostnym pasom.

16. Nepochybne je smrt’ blizkej osoby pre pozostalych pribuznych traumatizujiucou udalostou. V
okamihu spOsobenia smrti fyzickej osoby neopravnenym konanim dbjde k zasahu do jednej z
najdélezitejSich hodnét spoloénosti. Medzi blizkymi osobami existuju vzdjomné socialne, moralne,
kulturne a citové vazby vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, preto ak dojde k umrtiu
jednej z tychto fyzickych oséb zavinenim inej osoby, povaZuje sa takéto konanie za neopravneny
zasah do prava na sukromie ostatnych oséb tvoriacich spoloCenstvo. Pravo na sukromie totiz zahffia
aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi osobami najma v citovej oblasti tak, aby
fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. V pripadoch, ked doslo k neopravnenému
zasahu do sukromia Zalobcu a chraneného ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého su&ast'ou
je aj rodinny Zivot, je z objektivneho hladiska strata jedného z &lenov spolo€enstva nenapravitelnou
ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov (vid rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/60/2017
z 22.05.2019). Zaroven ustanovenie § 15 Obcianskeho zakonnika vymedzuje okruh oséb, ktoré su
opravnené uplatiiovat naroky na ochranu osobnosti za dotknutd osobu, ktora zomrela. Uvedené
ustanovenie je mozné aplikovat' iba na pripady, ked dotknuta osoba uz nezije, avSak neopravnenym
konanim doSlo k zasahu prava na ochranu jej osobnosti. V predmetnej veci si zalobca uplatfiuje narok,
ktory vznikol zasahom do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot vyplyvajuci z ustanovenia § 11
Obgianskeho zakonnika.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud z vypovedi Zalobcov za preukazané, Ze Zalobcovia mali s
nebohym silné citové vazby, predstavovali sudrznu, starajicu sa rodinu. Po tragickej dopravnej nehode,
ktorej u€astnikmi boli aj Zalobkyna 1./ a Zalobca 3./, sa tazko vysporiadavali so stratou manzela a otca.
ZvIast Zalobkyna 1./ ako manZelka a Zalobca 3./ ako syn Zijaci s rodiémi tazSie vnimali prazdnotu,
ktoru pocitovali po smrti nebohého, kedZe Zalobkynia 1./ travila s nebohym kazdy den 45 rokov,
pricom Zalobca 3./ videl vo svojom otcovi vzor, navzajom si pomahali a travili spolu vofné chvile. So
stratou manzela sa Zalobkyfia 1./ tazko vyrovnavala, v désledku psychickych tazkosti vyhladala aj
lekarsku pomoc. Toho €asu sice zalobkyfia 2./ a Zalobca 3./ predstavuju oporu pre Zalobkyrniu 1./,
avSak manzela jej to nenahradi. Zalobca 3./ zostal Zit so Zalobkyfou 1./ v spoloénej domacnosti,
nadalej jej pomaha, zo Zivota mu v8ak chyba starostlivy a napomocny otec. Zalovany v priebehu
konania sporoval preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcov a unesenie dékazného bremena.
Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud aplikoval volnu uvahu, pricom vychadzal z vy$3ie
uvedenych okolnosti pripadu. Mal za preukazané, Ze umrtim manzela a otca zalobcov v désledku
dopravnej nehody doslo k pretrhnutiu Uzkych a rodinnych vazieb Zalobcov, ¢o predstavuje zasah do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. K. A. S. bola Zalobcom spdsobena trvala a neodstranitelna ujma,
pretoZze zosnuly uz nebude ¢lenom tejto rodiny, doslo k nenapravitefnej ujme, ktord mozno zmiernit
len priznanim penaznej satisfakcie. U Zalobcov nepochybne doslo k zasahu do ich prava na sukromie,
ktoré zahffia pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, a do prava
na sukromny a rodinny zivot. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud s poukazom na § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika prihliadol predovSetkym na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. V konani bolo nesporné, Ze vinnik - vodi¢ osobného motorového
vozidla zapri€inil dopravnu nehodu, ked nereSpektovanim dopravnych predpisov spésobil zrazku s



protiidicim motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalobca 3./ a v ktorom boli aj Zalobkyfia 1./ a nebohy
Juraj Pavlov, ktory nebol priputany bezpeénostnym pasom. Vinnik dopravnej nehody bol potrestany
za pre€in usmrtenia, avSak z vypovede Zalobcov vyplyva, Ze sa im neospravedinil, ani neposkytol
Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy. Hoci zosnuly nebol priputany bezpe€nostnym pasom, zo znaleckého
posudku (bod 9.7 rozsudku) vyplyva, Ze v pripade priputania sa zosnulého by bolo mozné len hypoteticky
odpovedat na rozsah a charakter jeho poraneni, t.j. neexistovala jednozna¢néa odpoved na to, Ci by A.
S. dopravnu nehodu bol prezil, pokial by bol priputany bezpeénostnym pasom. Nepochybne smrt blizkej
osoby je mozné tazko vycislit peniazmi, a teda urcit’ ekvivalentni nahradu. V takomto pripade nahrada
nemajetkovej ujmy predstavuje len urditu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit
stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot. Sud musi skumat predovSetkym intenzitu neopravneného zasahu, pretoZze v zasade plati, Ze &im
zavaznejSia je ujma €o do svojej intenzity a trvania, tym vysSie by malo byt aj primerané zadostuginenie.
Uvedené zakonné ustanovenie nestanovuje Ziadne limity a sud musi stanovit vyS8ku nemajetkovej ujmy
po zohfadneni kritérii vyplyvajucich z § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud vzdy
musi vyhodnotit’ osobitné okolnosti pripadu.

18. S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, umrtie Juraja Pavlova v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, vek Zalobcov a zosnulého v ¢ase umrtia manzela/otca, odsudenie
vinnika dopravnej nehody za precin usmrtenia, sud podfa § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s § 4 ods. 1 pism. a)a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. priznal Zalobkyni 1./ ako manzZelke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 14 000,- eur, ktoru sud povazoval za primeranu vzhladom na stratu manzela,
teda zavaznost vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k porudeniu prava Zalobkyne 1./ doslo, a
prihliadnuc na zasadu primeranosti a proporcionality. Zalobkyni 2./ ako pozostalej dcére sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7 000,- eur, a to z dévodu, Ze so zosnulym neZila v spolo¢ne;j
domacnosti, nebola na neho odkazana, nemozno preto hovorit’ o tak silnych vztahoch ako v pripade
Zalobkyne 1./ a Zalobcu 3./, avSak z dévodu, Ze strata otca predstavuje zasah aj do jej osobnostnych
prav, ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku vzhladom na zistené skuto€nosti sud
priznal odlisne, ako to bolo u Zalobkyni - manzelky zosnulého. Zalobcovi 3./ sid priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 14 000,- eur, t.j. v rovnakej vySke ako u Zalobkyni 1./, pricom sud vychadzal
z vypovede Zalobcov, z ktorych nepochybne vyplynul blizky citovy vztah medzi zosnulym a jeho synom
- Zalobcom 3./, ktory Zil so svojimi rodi€mi, s otcom bol v dennom kontakte, pomahali si navzajom a
travili spolu vSetok €as. Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej praxe
slovenskych sudov, kedy napriklad v pripade straty manzelky a matky bola primeranou, zodpovedajucou
ustalenej sudnej praxi povazovana nahrada nemajetkovej ujmy priblizne na urovni 12 500,- eur pri
strate manzelky, 4 000,- pri strate matke u plnoletého syna nezijuceho v spolo¢nej domacnosti a 9
000,- eur pri strate matky u plnoletého syna Zijuceho v spolonej domacnosti (vid rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25C0/214/2016 z 12.04.2017). Rovnako sud zasadu proporcionality aplikoval aj
na Zalovaného, ktory je subjektom pésobiacim v oblasti poistovnictva, dlhoro€ne poskytujucim sluzby
v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, preto priznanud vySku nahrady nemajetkovej ujmy
nepovazoval za neprimeranu, €i likvidaéna na Zalovaného.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 14
000,- eur pre zalobkyru 1./, v sume 7 000,- eur pre zalobkyriu 2./ a v sume 14 000,- eur pre Zalobcu 3./
a vo zvysnej Casti, t.j. nad uvedenu sumu Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP s tym,
Ze Zalobcovia bol v predmetnom konani Uspesni. Aj ked Zaloba bola s€asti zamietnuta, jej predmetom
bol narok, ktorého vyska plnenia zavisela len od Uvahy sudu, preto sud aplikoval zasadu uspechu vo
veci. KedZe Zalobcovia mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu, je potrebné ich povazovat



za plne procesne UspeSnych (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/141/2018). Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak,
ako je uvedené v piatej vyrokovej vete tohto rozsudku a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania potom rozhodne sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om pri uréeni vySky nahrady trov konania bude
vychadzat z prisudene;j istiny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



