Najvyssi sud 3 Tost 39/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. lgora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 25. marca 2015 V trestnej veci odsiideného M. S. a spol. pre zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné, 0 staznosti odsudenych Z. U., J. F. a M. J. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, z 30. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa u k | a d 4 Specializovanému

trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, na zaklade navrhu odsudenych Z. U.,
J. F. a M. J. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsiden¢ho M. S. a spol., trestne
stthanych pre zlo¢in zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné rozhodol tak, ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrth na povolenie obnovy konania podany odsadenymi, ktoré bolo vedené
na Specializovanom trestnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 16/2008, proti obvinenému
M. S. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona a iné, v ktorej veci bol vyhlaseny rozsudok Specializovanym
trestnym stdom Pezinok pod sp. zn. PK-2T 16/2008, z 23. juna 2010 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 23/2010, z 11. februara 2011, ktorym

diiom sa stal pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sadu Pezinok, sp. zn. PK-2T
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16/2008, z 23. juna 2010, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ odsudeni Z. U., J. F. a M. J. (€.1. 254; 294-
311; 330-337).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vSetky st'aznosti podané odstdenymi
prostrednictvom svojich obhajcov su argumentatne zhodné vtom, ze vyklad
Specializovaného trestného sudu tykajici sa nalezu Gstavného sudu z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, k asperacnej zasade (§ 41 ods. 2 Trestného zakona; veta
za bodkociarkou) nepovazuju za spravny, pokial ho Specializovany trestny sud odmieta
aplikovat’ aj na ustanovenie § 35 ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. ako obligatorny dovod povolenia
obnovy konania. Ulozené tresty v zdkladnom konani povazuju za neprimerané. Odstdeni
navrhli napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

zru$it’ a obnovu konania povolit’.

Prokurator vo svojom vyjadreni na verejnom zasadnuti 30. aprila 2014 uviedol,
7e nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky nebol skutonostou skor neznamou,
ale neexistujucou. UloZené tresty odnatia slobody neboli v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatelov a neboli ulozené v rozpore sucelom trestu; tieto boli
ukladané v rozpiti zdkladnej trestnej sadzby. Navrhol, aby std vSetky navrhy na povolenie

obnovy konania zamietol.

Na zéklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze st'aznosti odsudenych Z. U., J. F. a M. J. sti dovodné.

St'aznostny sid povazuje v stvislosti s predmetnym uznesenim za potrebné v prvom
rade zdoraznit, ze V prejednavanej veci uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konal
na neverejnom zasadnuti 23. oktébra 2013, sp. zn. 3 Tost 24/2013, o staznostiach
odstidenych podanych proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 24. maja 2013, sp. zn. BB-3Nt 1/2013, a rozhodol tak,

ze podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil



3 3 Tost 39/2014

a podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby tento
vo veci znovu konal a rozhodol. Dalim vyrokom staznostny sud rozhodol podl'a § 23 ods. 1
Trestného poriadku tak, Ze trestnii vec obvineného Z. U. vedent na Specializovanom trestnom
stde Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3 Nt 1/2013, prvostupniovému sudu

neodnal.

V predmetnom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor
o0 relevantnych pravnych predpisoch a ich vyklade, splneni podmienok obnovy konania

a zniZeni trestnej sadzby povodne uloZenych trestov.

Specializovany trestny std pracovisko Banska Bystrica napriek tomu, Ze bol viazany
tymto pravnym nazorom (§ 194 ods. 5 Trestného poriadku), tento pravny nazor zjavne
ignoroval a opitovne zamietol navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenymi
ZU.J.FaM.J.

Z odovodnenia uznesenia prvostupniového sudu je zrejmé, Ze sa vecou znova zaoberal,
pricom poukazal na skutocnost’, Ze citované rozhodnutie najvyssieho sudu bolo vyhlasené dia
23. oktobra 2013, nasledne vsak boli vyhlasené tri uznesenia Ustavného siidu Slovenskej
republiky dia 13. novembra 2013, sp. zn. I. US 673/2013, 11. decembra 2013, sp. zn.
I. US 724/2013, a dia 30. januara 2014, sp. zn. IV. US 58/2014, ktoré uznesenia
sa po pravnej stranke v merite veci bezprostredne vzt'ahuji aj na predmetnt trestnil vec
odstdeného Z. U., J. F. a M. J.. Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania vyvodil
Z Gvahy, Ze predmetnymi néalezmi Uustavného siudu nebola vyslovend protitistavnost’
ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. {cinného
do 31. decembra 2005, priCom vseobecny sud, podla nazoru prvostupnového sudu,
nie je opravneny robit’ rozsirujuci vyklad nalezu tistavného sudu. Sud sa opédtovne zaoberal
aj vyskou ulozenych trestov v povodnom konani a konStatoval, ze vSetkym trom odsudenym
boli v povodnom konani uloZené tresty, ktoré neprevysSuju zakladni vymeru trestnej sadzby
pre najprisnejsi trest. Nazor odsudenych, Ze treba mechanicky, bezvyhradne aplikovat
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra
2012 (sad ma v podstate zakonnu povinnost' povolit obnovu konania), nezodpoveda

rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu. Nemozno teda dévodne ocakévat, Ze po povoleni
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obnovy konania bude aspon jednému z odsudenych, pripadne vSetkym trom odstidenym

ulozeny miernej$i trest odiatia slobody nez v pévodnom konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, Ze tieto uvahy Specializovaného

trestného sudu st vykladovo nespravne.

Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2001,
z 28. novembra 2012 v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, text za bodkociarkou ,,std
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody®, nie je v stlade
s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil
ucinnost’ podla ¢l. 125 Gstavy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia,
je dovodom obnovy konania. Z uvedeného vyplyva, Ze strata ucinnosti vysSie citovaného
ustanovenia sa povazuje ,,za skutoCnost’ skor neznamu® v zmysle § 394 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku.

Z porovnania ustanovenia § 35 ods. 2 veta prva za bodkociarkou Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005 a ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. je zrejmé, ze textom st obsahovo uplne

totozné.

Predmetny nalez tstavného sudu nemohol obsiahnut’ ustanovenie § 35 ods. 2
Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 spdsobom uvedenym v ¢l. 125
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. nasledného uvedenia do stiladu s Gistavou, pretoZe toto
ustanovenie Vv ¢ase rozhodovania tstavného sudu vo veci, sp. zn. PL. Us 106/2011, bolo

sucast’ou uz zruseného zakona ustanovenim § 439 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Za tejto situdcie; v zaujme racionalneho a spravodlivého riesenia je potrebné pouzit
rozSirujuci vyklad nalezu ustavného sudu. To znamend, ze rovnaké pravne ucinky,
aké v zmysle § 41 ods. 1 zékona €. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyvolava
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vyhlasenie nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, v Zbierke zikonov vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zakona, je potrebné
extenzivnym vykladom vyvodit i vo vztahu Kustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej

za bodkociarkou Trestného zakona.

Tym, Ze Specializovany trestny siid zamietol navrhy odsudenych Z. U., J. F. a M. J,,

postupoval v rozpore so stavom veci a zikonom.

V oddvodneni napadnutého uznesenia v podstate rozobral tri uznesenia Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 673/2013-13, sp. zn. 1. US 724/2013-10, a sp. zn.
IV. US 58/2014-8, ktorymi rozhodol vo veciach individualnych staznosti fyzickych osob
v zmysle § 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia Gstavného sudu
nie s vieobecne pravne zavizné. Vieobecne pravne zaviznym rozhodnutim Ustavného
stidu Slovenskej republiky je v zmysle ¢l. 125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky prave
nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, z 28. novembra
2012.

Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98), z ktorej okrem iného vyplyva,
ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do tvahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tUstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizcie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod“ (IV. US 186/07). Ziadny sad pri posudzovani
konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt

akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m.m. IV. US 1/07)

Posudzované rozhodnutie Specializovaného trestného sudu ponima staznostny sud
ako prejav jeho svojvole. Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked” vSeobecny sud

urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom
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spravodlivosti, alebo ho urobi vinom nez v zakonom ustanovenom a pravnom mysleni
¢i konsenzualne akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii.
Oznacené poruSenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo
v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt

spdsobilé zasiahnut’ do oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov.

Ustavny sid vo svojom zjednocujiicom stanovisku, sp. zn. PLz. US 2/2014,
z0 7. maja 2014 konstatoval, ze: ,,Bod Il. stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssiecho
sidu Slovenskej republiky. sp. zn. Tpj 44/2013. z 26. novembra 2013, ktoré shvisi
s aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011,
z 28. novembra 2012 (nalez o aspera¢nej zasade), zabezpe€uje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnt ochranu ich zakladnych prav a slobod, a preto je vplnom rozsahu
aplikovatel'né nielen v konaniach pred vieobecnymi stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym
stdom Slovenskej republiky®“. Aj Vv nadvdznosti na prezentované pravne zavery ustavny sud
vo svojich nalezoch, sp. zn. 1. US 123/2014, IV. US 99/2014, a sp. zn. IV. US 110/2014,
ustalil otazku posudzovania navrhov na obnovu konania v prospech stazovatelov
s prihliadnutim na splnenie predovSetkym dvoch podmienok, a to nevykonanie celého
pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody a odstidenie st'azovatel’a ako pachatel’a trestne;j
¢innosti na trest odnatia slobody s pouzitim/aplikaciou asperacnej zasady, teda uloZenie trestu
odnatia slobody v ramci aspera¢nou zasadou zvysenej nielen hornej, ale aj dolnej hranice
trestnej sadzby, ktora je spravidla tou hranicou, v ktorej sa aj k ulozeniu vysky trestu odnatia

slobody pristupi.

Prvostupiiovy sid sa citovanym néalezom ustavného sidu ani zjednocujicim

stanoviskom najvysSieho sudu dosledne neriadil.

.Specializovany trestny sud nere$pektoval ani pravny nazor Najvysieho sudu
Slovenskej republiky z 24. oktobra 2013, sp. zn. 3 Tost 24/2013, o otazke neprimeranosti
ulozenych trestov.“ Je nepochybné, Ze pri redpektovani predmetného nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky (PL US 106/2011) v obnovenom konani ddjde k vyraznému zniZeniu

trestnej sadzby povodne ulozenych trestov.
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V prejednavanom pripade bol napr. odsidenému J. F. za pouzitia protiGistavnej Casti
tzv. asperacnej zasady wulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov
a 2 mesiace. Bez pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkoéiarkou je zakonné rozpétie
trestnej sadzby od 5 rokov az do 13 rokov a 4 mesiace. Dolna hranica trestnej sadzby bola
na zaklade protiistavnej Casti tzv. asperacnej zasady ustanovena na 9 rokov a 2 mesiace,
pri¢om bez jej pouzitia je dolna hranica vo vyske 5 rokov (rozdiel je az 4 roky a 2 mesiace).
V obnovenom konani by teda sad mohol pri ukladani trestu vychddzat’ z dolnej hranice nizse;j
az o 4 roky a 2 mesiace, pricom dolna hranica by bola 5 rokov. Podobne boli ukladané tresty

aj U ostatnych stazovatelov.

Specializovany trestny sud v odovodneni Uznesenia iba stroho konstatoval, Ze niet
ziadnej skutocnosti pre zaver o dovodnosti ocakédvania, Ze po povoleni obnovy konania bude
aspoil jednému z odsudenych ulozeny miernejsi trest odnatia slobody nez v pévodnom
konani. Absentuju akékol'vek tivahy sudu o tom, v akych konkrétnych suvislostiach povazuje
tresty za primerané a stladné so vSeobecnymi zasadami ukladania trestov. Prvostupiiovy sud
sa namiesto okolnosti konkrétneho pripadu zaoberal rozhodnutiami Ustavného sudu

Slovenskej republiky, v ktorych okolnosti posudzovania neprimeranosti trestu boli odlisné.

V predmetnej veci preto Specializovany trestny sid mal pri posudzovani navrhu
na povolenie obnovy konania postupovat’ Gstavne konformnym sposobom a V stlade s vysSie
citovanym ndlezom ustavného sidu. V obnovenom konani je potrebné rozhodnut podla
ustanovenia, ktorého znenie uz nekoliduje s pravnou normou vyssieho stupnia pravnej sily.
Na tento uéel sa pouzije ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného

zakona, ktoré urcuju jeho ¢asovll pdsobnost’ (prikaz retroaktivity priaznivej pre pachatel’a).

Ak za tohto stavu Specializovany trestny std zamietol navrh na obnovu konania,
postupoval v rozpore so stavom veci a zakonom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
zruil napadnuté uznesenie a prikazal Specializovanému trestnému sidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy

konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom, alebo v Casti, v ktorej je ndvrh dovodny.
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Pokial’ v pripade konania o povoleni obnovy déjde k zruSeniu vyroku o treste, zakon

v § 403 Trestného poriadku prikazuje sudu, aby rozhodol ,,bez odkladu o vizbe*.

Organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom
rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny orgén,
a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie tento orgéan nariadil (§ 194 ods. 5 Trestného
poriadku). Pojem ,zavdzny pravny nazor® Vyjadruje povinnost reSpektovat zavery
nadriadeného orgénu v otazkach vykladu a aplikacie hmotného i procesného prava.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. marca 2015

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



