Najvyssi sud 2 Ndc 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I. P., byvajucej vo
V., zastipenej JUDr. P. P., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi I. P., byvajicemu
vo V., 0 rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude

Trnava pod sp. zn. 14 P 17/2014, o navrhu na prikazanie veci, takto
rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

14 P 17/2014 Okresnému sudu Vranov nad Toplou sa nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky navrh
navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sudu Vranov nad Toplou podl'a § 12 ods. 2
O.s.p. z dovodu vhodnosti. V navrhu uviedla, ze sa s maloletymi det'mi od juala 2013 trvalo
zdrziava u svojich rodi¢ov vo V., kde ma spolu s maloletymi detmi nahlaseny aj trvaly
pobyt. Poznamenala, Z7e maloletda dcéra navStevuje denne materskit $kdlku vo V.
a 0 maloletého syna sa stara celodenne ona sama, kedZe je na rodicovskej dovolenke.
Dalej v navrhu uviedla, e jednak z finanénych dévodov a taktiez z &asového hladiska sa
nemodze zucasthovat na pojednavaniach nariadenych na Okresnom sude Trnava. Za
uvedenych okolnosti je jej moZznost’ zicCastiiovat’ sa na miestne prisluSnom sude znacne

st’azena.

K navrhu navrhovatel’ky sa vyjadril odporca, ktory uviedol, ze s postiipenim veci
na Okresny sid Vranov nad Toplou zasadne nesuhlasi. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky zamietol a rozhodol vo veci tak, ze prisluSnym

na konanie vo veci bude i nad’alej Okresny stid Trnava.
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Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho isté¢ho stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie

spolo¢ne nadriadeny prislusSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

Prikézanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku 2z ustavne
zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto namieste
pristipit’ vV tych vynimocnych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez
(doposial’) prislusSnym sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,

rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posidenie veci.

Dovody delegacie moézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia Uc¢astnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov
konania vyplyvajuce z ich postavenia moézu mat’ najmid osobnu, zdravotnu, financnd,
pripadne socialnu povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady,
ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie v uvahu aj pripadné
dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci
inému sudu nedoéjde iba k tomu, Ze obdobnym sposobom zatazi druhého ucastnika

konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
do Gvahy len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
zahfna komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch
procesnych strandch. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikdzania veci tak
na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej
delegacie veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj

vynimocnost’ instititu delegacie veci.
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Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelka odovodnila vhodnost' prikazania veci
Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou, nie st takého charakteru, aby mohli viest’ k postupu
podla § 12 ods. 2 O.s.p. Z navrhu na prikadzanie veci nevyplyva, v ¢om konkrétne okrem
zmeny bydliska navrhovatel’ky a maloletych deti spocéivaju dévody hospodarnosti, ¢i
rychlosti konania, pre ktoré by mala byt vec z Okresného sudu Trnava delegovana
Okresnému stidu Vranov nad Toplou. Samotnéd situicia byvania navrhovatel’ky podla
nazoru najvyssieho sudu nie je sposobila vyznamne ovplyvnit’ hospodarnost’ ani rychlost’
konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Zaujmy maloletych deti su v konani — bez ohl'adu na delegaciu veci —
riadne zabezpefené ustanovenym koliznym opatrovnikom. Nadriadeny sud nezistil, ze by
v danom pripade doSlo k naplneniu vynimocnych okolnosti, ktoré¢ by oddvodiovali
navrhovani delegaciu veci. Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu

na prikazanie veci z dovodu vhodnosti nevyhovel.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené¢ podstatné podmienky pre prikazanie veci inému
okresnému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel’ky

preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



