Najvys$si sad 5 Ndt 4/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného P. H. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné vedenej na Krajskom
sade vZiline pod sp. zn. 2 To 182015 na neverejnom zasadnuti
26. marca 2015 v Bratislave 0 navrhu predsedni¢ky senatu na odnatie a prikazanie veci

v zmysle § 23 Tr. por. takto
rozhodol:
TrestnA vec obzalovaného P. H. vedends na Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 2 To 18/2015sa od ni m a Krajskému sadu v Ziline a prikazuje sa

Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 20. novembra 2014 sp. zn. 1 T 56/2011 uznal
obzalovaného P. H. za vinného z pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 302 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3,

§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu

sud stanovil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.
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Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych L. Z., T. B,
Ing. J. T, M.L,A. G, A Z,B.Z2,L.Z2,1.Z,M.Z,K Z,F.S.,E. B, Ing. A. K. alJ. Z.

odkazal s narokmi na nadhradu Skody na obcianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote obzalovany P. H.

prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 675 — 677).

Trestna vec bola 26. februara 2015 predlozena na rozhodnutie o odvolani Krajskému
sudu v Ziline, pri¢om vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na vybavenie
pod sp. zn. 2 To 18/2015 do senatu JUDr. Dany Wénkeovej. Predsednicka senatu vo veci
vyslovila svoju zaujatost, nakolko jedna zpoSkodenych Ing. A. K. je pracovni¢kou
Krajského sudu v Ziline, pricom maju kancelarie vedla seba a denne sa stretavaju. Spis
predlozila na vyjadrenie aj ostatnym sudcom krajského sudu, priCom vsetci sudcovia
krajského stidu az na JUDr. Pavla Polku sa citia vo veci zaujati, nakol’ko st v priatel'skom

vzt'ahu s poskodenou.

Po vyjadreni sudcov krajského sudu (¢.1. 692 - 700) predsednicka senatu vec dna
16. marca 2015 predlozila Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom na odiatie veci

a jej prikazanie inému prislusnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predloZzeného spisového materialu
zistil, ze v posudzovanej veci st splnené zakonné podmienky na tzv. delegéciu veci inému
sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko bol

pre takyto postup preukazany dolezity dovod.
Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov modze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podrla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Ide 0 vyznamnu Gstavnu zasadu, ktora je potrebné dosledne zachovavat,

najmi pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prisluSnému sadu podla

§ 23 Tr. por.
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Odnatie a prikdzanie veci podla citovaného ustanovenia je vynimkou z vysSie
uvedenej ustavnej zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozu byt dévody, ktoré
zabezpecCuju nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajacich zakladnych
zasad trestného konania. Medzi dolezit¢é dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle

§ 23 Tr. por. patri aj vylicenie v§etkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny sudca

alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny

uradnik, stdny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, Uktorého moZno mat’

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych

sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednévanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’als§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, su najmé strany trestného konania.

Utelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢&innych v trestnom konani, teda
1 sudcu, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani. Preto je nevyhnutné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodiel’al
sudca, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pojem nestrannost’ sidu ma dva aspekty.
Nestaci, ze samotny sudca sa subjektivne neciti byt zaujaty vo vzt'ahu k ucastnikom konania
alebo k veci samotnej. Subjektivna nestrannost’ sudcu sa totiz prezumuje, az kym nie

je preukazany opak.

Na druhej strane objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych skutoc¢nosti. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend oprdvnenym

pochybnostiam so zretelom na jeho Statht, ¢i funkcie, ktoré zastaval. Nestrannost sudcu
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sa teda musi objektivne javit aj v ofiach verejnosti a najmi stran trestného konania

a predovSetkym obvineného.

V posudzovanej veci, ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, jednou z 0s6b
vystupujucich na strane poskodenych v konani, je pracovni¢ka Krajského stdu v Ziline
Ing. A. K., ktord pracuje na oddeleni spravy krajského sudu. Niet sporu o tom,
ze ako pracovnicka tohto oddelenia prichddza do osobného kontaktu so vSetkymi sudcami
krajského sudu, priCom medzi nimi ide nielen o Cisto kolegidlne vztahy, ale aj priatel'ské,

¢o potvrdili jednotlivi sudcovia vo svojom vyjadreni.

Zistiac uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v prerokiivanej veci su dané zavazné dovody k tomu, aby predmetnd trestnd vec bola podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. odnata prisluSnému sudu a prikdzand na rozhodnutie inému vecne
prislusnému sudu. Uvedenym postupom sa podla ndzoru najvySSiecho sudu zabezpeci
potrebnd objektivnost’ a nestrannost’ konajuceho sidu. V neposlednej miere sa uvedenym
postupom predide pripadnym d’al§im namietkam obZalovaného, ktord skutonost’ moze viest’

k ukonéeniu celého trestného konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu
predsednicky senatu vyhovel, odial trestnii vec obZalovaného P. H. Krajskému stdu v Ziline
a prikazal ju na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



