Najvyssi sud 4 Tost 8/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci proti
obzalovanému B. A. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné o staznosti obzalovaného B. A. proti
uzneseniu  sudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 27. februara 2015, sp. zn. BB-3 T 3/2008 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného B. A. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim  Specializovaného trestného sidu z 26. januara 2015, sp. zn.
BB-4 Nt 4/2013 podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z dovodu v § 41b ods. 1
zékona ¢. 38/1993 Z. z. okonani pred ustavnym sidom bola okrem dalSich tam
vymenovanych odstidenych aj u odsadenych B. A. a M. P. povolena obnova konania vo veci
vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. BB-3 T 3/2008 a Vv zmysle § 400
ods. 1 Tr. por. bol u tychto odsudenych zruseny vyrok o treste rozsudku Specialneho studu
sp. zn. BB-3 T 3/2008. U odsudeného B. A. bol zruseny suhrnny trest, ktorym bol sucasne
zruSeny vyrok o treste rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2007 sp. zn.
2 T 31/2001 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. novembra
2008 sp. zn. 2 To 1/2008 vo vztahu k B. A., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste

obsahovo nadvizujuce pokial’ vzh'adom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim trestu, stratili

podklad.

Uznesenim z 26. januara 2015, sp. zn. BB-4Nt 4/2013 senat Specializovaného

trestného sudu rozhodol po vypocuti menovanych obzalovanych rozhodol oich vzati
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do vézby, ato zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., s tym, Ze vdzba zacala plynat’

26. januara 2015 o 14.30 hod.

Uznesenim Specializovaného trestného sadu  z 27. februara 2015 sp. zn.
BB-3T 3/2008 podla § 79 ods. 1 Tr. por. boli v tomto konani obzalovani B. A. a M. P.
prepusteni z vizby v podstate s odovodnenim, Ze vykon pravoplatne ulozenych trestov
odnatia slobody je treba priorizovat’ pred vykonom vézby, pretoze stav veci sa vratil
do §tadia, ktoré existovalo pred zruSenim vyroku o treste rozsudku Specialneho stdu sp. zn.

BB-3T 3/2008.

Toto uznesenie napadol vcas st'aznostou obzalovany B. A., ktory v jej odévodneni
uviedol, ze rozhodnutie je nezdkonné, pretoze rozhodnutie o prepusteni z vizby podla § 79
ods. 1 Tr. por. predpoklada obligatdrne prepustenie na slobodu a nie umiestnenie do vykonu
trestu odnatia slobody namietal tieZ, Ze konajlici senat nebol opravneny ,,prehodnocovat’

rozhodnutie 0 viazbe v konani sp. zn. BB-4Nt 4/2013“,

V d’alSej Casti odovodnenia st'aznosti obzalovany uviedol, Ze nie je pravdou, ze by sam
ziadal, aby mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, preto tvrdenie uvedené
v odévodneni napadnutého uznesenia, ze mu sud takymto rozhodnutim vychadzal v ustrety

povazuje za imyselnu dezinterpretaciu jeho vyjadreni.

Za nezakonné povazuje rozhodnutie o jeho prepusteni z vdzby aj z dovodu, Ze
doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho ndmietke zaujatosti vznesenej voci predsedovi
senatu Specializovaného trestného sidu JUDr. Janovi Hrubalovi. Sucasne vyjadril nazor, Ze
vynimka podla § 32 ods. 4 Tr. por. neobstoji, ,,pretoze nielen Ze sa nejedna o tkon, ktorého
nevykonanie by mohlo ohrozit’ ui¢el trestného konania, ale tento tkon vdbec nemohol byt
vykonany*. Napokon obzalovany vyjadril staznostni ndmietku, Ze podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.

mal byt pred rozhodnutim opitovne vypocuty.

S poukazom na vysSie uvedenti argumentaciu obzalovany navrhol, aby staznostny
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a suCasne rozhodol, Ze predseda senatu
JUDr. Jan Hrubala je z vykonéavania konov trestného konania vo veci sp.zn. BB 3T 3/2008

vylaceny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obzalovaného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako

i konanie, ktor¢é mu predchadzalo a zistil, ze senat Specializovaného trestného sudu

rozhodol v predmetnej veci spravne, V sulade so zadkonom a relevantnou sudnou praxou.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze obzalovany B. A. bol rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2007, sp. zn. 2T 31/2001 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
Vv zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Vykon tohto trestu bol obzalovanému Najvys$sim suidom Slovenskej republiky nariadeny.

Po pravoplatnom rozhodnuti o obnove konania vo veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. BB-3T 3/2008, kedy doslo k zruSeniu vyroku o treste rozsudku
vV tomto konani, sa konanie vratilo do $tadia pred ulozenim suhrnného trestu obzalovanému
B. A. atak, ako to spravne konStatoval prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého
uznesenia, obnovila sa platnost’” a G¢innost’ nariadeného vykonu trestu odnatia slobody, ktory

bol ulozenim stihrnného trestu zruseny.

Za takéhoto stavu, po rozhodnuti stidu o vzati obzalovaného B. A. do véizby /ako aj
obzalovaného M. P./, ked'ze doslo k stretu pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody
S podmienkami vizby, bolo potrebné rozhodnut’ o jeho prepusteni z vykonu vézby s tym,
ze nastupi do nariadeného vykonu trestu odnatia slobody, pretoze sucastou zakonného
obsahu zékladného prava podla § 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo nebyt
vzaty do vizby, ¢i ponechany v nej , pokial’ su dané podmienky pre nastup vykonu trestu

odnatia slobody.

Neobstoji preto namietka stazovatela, ze sid nemdze rozhodnut’ o védzbe so spédtnou
uc¢innostou. Naopak, ak dojde k stretu pravoplatného odsudenia na trest odnatia slobody
s podmienkami vézby, musi sud rozhodnut’ o prepusteni obvineného resp. obzalovaného
z vizby a o jeho nastupe do nariadeného vykonu trestu. Rovnako nie je akceptovatelné jeho
tvrdenie, ze sid na zéklade ustanovenia § 79 ods. 1 Tr. por. musi obligatérne obzalovaného
prepustit’ z vizby na slobodu, takato interpretdcia tohto zakonného ustanovenia je znacne

subjektivna a nekonzekventna. V pripade nevykonaného pravoplatne uloZzeného trestu odnatia
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slobody obzalovaného po rozhodnuti o jeho prepusteni z vizby nie je mozné prepustit’ ho

na slobodu, ale kontinualne nastipi do vykonu trestu odiatia slobody.

Taktiez aj pokial ide o procesny postup pri rozhodovani o namietke zaujatosti
obzalovan¢ho B. A., ktori vzniesol voci predsedovi senatu JUDr. Janovi Hrubalovi, sud
prvého stupna postupoval spravne a v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami.
Pisomnym podanim z 28. janudra 2015 /stidu doruceného 6. februara 2015/, obzalovany
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu, nasledne Kkonajuci senat
Specializovaného trestného stdu /,,3T*/ na neverejnom zasadnuti 11. februara 2015 rozhodol
podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. tak, ze jeho predseda senatu nie je vyluceny z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci proti obZalovanému B. A. vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. BB-3T 3/2008. Pisomné rozhodnutie bolo obzalovanému dorucené
25. februara 2015. Nésledne senat Specializovaného trestného studu na neverejnom zasadnuti
27. februara 2015 rozhodol o prepusteni obzalovaného z vézby /napadnutym uznesenim/.
Podanim z 2. marca 2015 /doru¢eného sidu 3. marca 2015/ napadol obzalovany toto
rozhodnutie staznostou. V danej suvislosti treba zdoraznit’, Ze sidu ni¢ nebranilo rozhodntt
o vdzbe obzalovaného aj pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nevyluceni
predsedu senatu z vykondvania ukonov trestného konania, ato aj bez vykonania jeho
vysluchu. Sud konal rychlo a plynule v sulade s ustanovenim § 32 ods. 4 Tr. por., tak ako na
to poukazal v odovodneni napadnutého uznesenia. S jeho pravnou argumentaciou uvedenou
Vv dovodoch napadnutého uznesenia sa Najvys$si sid Slovenskej republiky plne stotoZnil
a Vv podrobnostiach na tato poukazuje, bez potreby ju opakovat. Postup, ktory zvolil

Specializovany trestny stid v posudzovanom pripade je teda aj v tomto smere pine lege artis.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky staznost’
obzalovaného B. A. nepovazoval za dovodnt, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



