Najvyssi sud 3 Cdo 366/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z., s.r.0. so sidlom
v B., ICO: X., zastapeného JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni K. P.,
byvajicej vo V., 0 zaplatenie 81,86 € prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Poprad
pod sp. zn. 12 Ro 88/2014, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
2 9. juna 2014 sp. zn. 12 Ro 88/2014-33, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 9. jina 2014 ¢.k. 12 Ro 88/2014-33 na zéaklade
odvolania navrhovatela potvrdil platobny rozkaz Okresného sudu Poprad z 26. marca 2014

¢.k. 12 Ro 88/2014-24 v Casti, v ktorej bola navrhovatelovi priznana ndhrada trov konania

V sume 48,82 €.

Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie. Uviedol, ze
Vv konani pozadoval nédhradu trov vo vyske 118,98 €, sud mu ale ndhradu trov konania priznal
v kratenej vySke. Odvolaciemu sudu vytkol, ze nespravne posudil opodstatnenost’ jeho
odvolania a svoju argumentaciu podlozil strohym odkazom na ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10
ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,vyhlaska®), ktoré interpretoval a aplikoval v rozpore
s vyhlaskou. Spravne mal totiz pri rozhodovani o trovach konania pouzit § 10 ods. 2

vyhlasky. Podl'a ndzoru dovolatel'a nie je oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne
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vycerpavajlice a presvedcivé. Postupom sidov mu v danej veci bola odiatd moznost’ konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.
Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. ak o len jeden z odporcov poda véas odpor s odovodnenim
vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednévanie.
To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam
za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania

je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Ustanovenie § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. predstavuje vynimku z tych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, v ktorych sa upravuje funkéna prislusnost’ sudu. Odvolanie
proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania ma sice suspenzivny ucinok (odklada
sa pravoplatnost’” vyroku o nahrade trov konania), nema ale devolutivny uc¢inok odvolania,
ktory v inych pripadoch znamend, ze prislusnost’ rozhodnit’ o odvolani prechadza na funkéne
vyssi sud. Sud, ktory vydal platobny rozkaz, je sice sidom prvého stupiia, ak ale rozhoduje
0 odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania, ma postavenie opravného
sadu (vid' aj R 13/1998, R 102/2001, II. US 811/00, ako publikiciu Steviek / Ficova
a kolektiv, Obciansky sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009,
str. 453). Obdobne v publikacii Krajco a kolektiv, Obc¢iansky stidny poriadok, Komentar,
I. diel, Eurounion, Bratislava, 2010, str. 668 sa uvadza, Ze ,,pokial’ sid rozhoduje iba
0 odvolani proti vyroku o nadhrade trov konania, sud, ktory platobny rozkaz vydal, je sucasne
odvolacim sudom®. Zamerom takejto procesnej upravy bolo zjednodusenie a zrychlenie

(zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa uplatiiuji vyluéne penazné pohladavky,
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ktoré vyplyvaju zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom (§ 172 ods. 1 O.s.p.), a kde
aj rozhodovanie o0 nahrade trov konania je podstatne jednoduchS$ie, nez je to v inych
sporovych konaniach. S tymito pravnymi zavermi, ktoré zaujal najvysSi sud napriklad

aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 175/2013, sa dovolaci sud stotoziiuje aj v preskimavanej veci.

V danom pripade okresny sud platobnym rozkazom ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi nim pozadovanu sumu a tiez nahradit’” mu trovy konania. O odvolani
navrhovatel'a proti vyroku o trovach konania rozhodol ten isty okresny sud, ktory vydal
platobny rozkaz. Uznesenie, ktorym bol potvrdeny tento platobny rozkaz vo vyroku o trovach

konania, je v zmysle uznesenim odvolacicho sudu.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, ktoré nema znaky niektorého z uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné; jeho procesna pripustnost’ preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nevyplyva.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. navrhovatel
v dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdi, ze postupom sudov mu bola odnatd moznost' konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba

rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho
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procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov.

1. Pokial’ dovolatel namieta, Ze sidy pri rozhodovani o trovach konania nemali
aplikovat’ ustanovenia vyhlasky, na podklade ktorych rozhodli, ale ze rozhodnutia mali
zalozit' na pouziti in¢ho ustanovenia vyhlasky, jeho ndmietka sa — po obsahovej stranke —
netyka postupu siadov (v zmysle suladu jednotlivych procesnych tkonov sidu so zakonom,
resp. v zmysle procedury prejednania), ale pravneho posudenia, na ktorom sudy zalozili svoje

rozhodnutia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym

posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov je najvys$sim sidom povaZované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezaklada procesnii pripustnost’ dovolania
(vid R 54/2012, ale napriklad aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

2. Zdovolania vyplyva tiez ndzor navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie nie

je dostatocne odovodnené, pripadne Ze je preskumatelné.

Judikatara najvyssieho sidu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia
sudu (len) za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie vadu konania

vzmysle § 237 O.s.p. Nazor zaujaty v uvedenom judikate je plne opodstatneny
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aj Vv prejednavanej veci. Zrovnakej pravnej kvalifikacie tejto vady (nepreskimatelnosti)
vychadzaju viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne tiez 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na doésledky nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
0 st’aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
siladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011,
I. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze v nileze z 30. januara 2013
sp. zn. I1L. US 551/2012 Gstavny sad konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov
priklonil ktej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ina

vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

3. Ktomu, ¢o je uvedené vyssie pod 1. a 2. dovolaci std dodava, ze ustavny sud
v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom
zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni
sudov, nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti a nespravnost pravneho posudenia, na ktorych
tieto rozhodnutia spocivaju, nie su procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’

dovolania nezakladaju.

4. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel'a v zmysle § 239 O.s.p. pripustné nie
je, nepotvrdila sa existencia dovolatelom namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady konania vymenované v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecna spravnost’ napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci

navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov dovolacicho konania,

lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



